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‘Dieren houden en behouden.’ 

Samenwerken aan behoud, het moet! 

   

   van Agenderen…               

            … naar Doen!! 

   
      

    Ferdinand van Merriënboer 



Inleiding 

  Dieren houden en behouden  

  Samenwerken aan behoud, het moet!  

 

 ‘Nu hebben wij Hollanders, met Holland bedoel ik, waar wij zitten nietwaar,  

  niet de gewoonte om,  

  geconfronteerd met een probleem, zo’n probleem op te lossen.  

  Dat doen wij niet graag. Wij stichtten liever één commissie…  

  en die commissie, ook niet lui, formeert terstond een subcommissie.  

  En dan gaan allen naar bed met het besef dat er toch iets gebeurd is…,’ 

  

  (Godfried Bomans) 

 

    

 

 

 

 

 



 
 
 
 
Dieren houden en behouden gaat uiteindelijk over behoud van leven, wat een 
grote verantwoordelijkheid legt bij individuen en organisaties die zich hiermee 
bezig houden.  
 
Waar het om beschermde diersoorten gaat, kenmerkt deze sector zich al 
decennia door vele haaks op elkaar staande visies, die samenwerken moeizaam 
en soms zelf geheel onmogelijk maken. 
 
Er komen wel steeds meer voorbeelden voorhanden waarbij het goed gaat; het 
aantal initiatieven dat spaak loopt door het ontbreken van een passend 
samenwerkingsconcept is echter vele malen groter. 
 
Niet zelden leidt dit tot het vastlopen van projecten met als gevolg onnodige 
verspilling van fondsen, inzet van betrokken personen en organisaties en, nog 
veel belangrijker, gemiste kansen op het terrein van behoud en herstel van 
biodiversiteit.  
 
 

Samenwerken aan behoud, het moet! 



• Deze sector heeft een duidelijk samenwerkingsconcept nodig waarin al deze visies 

een plaats krijgen op een wijze dat de taak die de betrokken organisaties zich stellen 

ook werkelijk gericht kan worden op doen in plaats van agenderen alleen. 

 

• Deze voordracht beroept zich op het gezond verstand van de samenwerkings- 

principes zoals deze door inmiddels meer dan 190 landen worden onderschreven en 

in 1992 in Rio de Janeiro zijn vastgelegd in de Convention on Biological Diversity, 

hierna te noemen „het Biodiversiteitsverdrag‟.  

 

• Problemen als achteruitgang van biodiversiteit, het verdwijnen van bossen, 

uitsterven van plant- en diersoorten en een toenemende wereldwijde armoede waren 

in 1992 de belangrijkste redenen voor de ondertekening van dit verdrag. 

  

 



 

• Het Biodiversiteitsverdrag biedt handvatten en een visie waarmee overheden, 

bedrijven, non-profit organisaties en burgers op ieder niveau tot betere 

samenwerking kunnen komen. 

 

• Ook voor samenwerking tussen houders en behouders van beschermde dieren.  

 

• Inmiddels wordt dit verdrag nagenoeg wereldwijd als basis beschouwd voor een 

beter behoud van biodiversiteit en vormt het de leidraad voor de overige verdragen 

van het United Nations Environment Programme, waaronder de Convention on 

International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), die 

voor `nagenoeg alle houders en behouders van beschermde dierssoorten relevant is. 

 

 

 

 

 



 

Grof gesteld bestaat het Biodiversiteitsverdrag uit drie hoofddoelstellingen: 

 

 

1.  bescherming van biodiversiteit; 

 

2.  duurzaam gebruik van essentiële bestanddelen; 

 

3.  een rechtvaardige verdeling van de voordelen die voortvloeien uit het  

gebruik van de genetische rijkdommen, met name door een vlotte 

toegang tot de genetische voorraden te verzekeren. 

 

 

 

 

 

 



 

• Het Biodiversiteitsverdrag omschrijft genetische rijkdommen als “elk materiaal van 

plantaardige, dierlijke, microbiële of andere oorsprong dat functionele eenheden 

van de erfelijkheid met een actuele of potentiële waarde bevat”.  

 

• Alhoewel dit centrale begrip in de laatst genoemde doelstelling van het verdrag 

interessante aanknopingspunten kan bieden als vervolg op het verhaal van de eerste 

spreker, zal daar in deze voordracht niet verder op worden ingegaan omdat de 

nadruk van dit verhaal moet liggen op samenwerken aan behoud, omdat het moet. 

 

• Na een korte introductie bescherming van bedreigde diersoorten op basis van het 

Biodiversiteitsverdrag zal worden ingegaan op enkele innovatieve voorbeelden 

voor betere samenwerking ontleent aan de ontwikkelingen van het Biodiversity 

Gardens Project, in het bijzonder waar het de samenwerking betreft. 

 

 

 

 



 

• Doel van het Biodiversity Gardens Project is het deels reorganiseren van in nood 

verkerende dierentuinen en opvangcentra voor beschermde dieren op lokaal, 

nationaal en internationaal niveau tot voorlichting-stations van het 

Biodiversiteitsverdrag op basis van een People, Planet, Profit model voor 

maatschappelijk verantwoord ondernemen,. 

 

• Dit project is als laatste side event van de Bijeenkomst van Partijen van CITES in 

2007 in Den Haag  als voorbeeld van innovatief natuurbehoud gepresenteerd en 

heeft als Ideaal een wereldwijd netwerk van deze voorlichting-stations. 

 

• Alvorens in te gaan aan de hieraan ontleende innovatieve voorbeelden, in het 

bijzonder waar het gaat om de huidige reorganisatie van het al geruime tijd in nood 

verkerende opvangcentrum voor katachtige roofdieren, stichting Pantera, lijkt het 

zinvol eerst in te gaan op de verschillende visies die leven onder houders en 

behouders van beschermde diersoorten die direct of indirect hindernissen kunnen 

vormen voor een betere samenwerking tussen beide partijen. 

 

 



• Als eerder gesteld, dieren houden en behouden gaat uiteindelijk over behoud van 

leven, wat een grote verantwoordelijkheid legt bij individuen en organisaties die 

zich hiermee bezig houden. Probleem is echter dat er onder deze partijen sprake is 

van een veelheid van visies die samenwerking moeizaam zo niet onmogelijk maakt, 

behalve bij het afwikkelen van legaten bij betrokken notarissen misschien. 

 

• Deze visies geven uitdrukking aan de verschillende opvattingen over onder meer: 

 

        De kwaliteit van leven; is het leven als zodanig het doel of de kwaliteit ervan? 

 

        De prioriteit van de soorten of genenpools die dienen te worden beschermd, en     

        wie wordt toegestaan deze soorten te houden, te behouden of is toegestaan  

        daarmee te fokken, dierentuin, opvangcentrum of particulier?   

 

•   de ethische of morele plicht tot het behoud, individu- of soortbescherming? 

  

•   de juridische legitimatie van de betreffende visie.   



• In het bijzonder de juridische houdbaarheid van de verschillende visies is een bron 

van verhitte discussies.  

 

• Zo kan men zich na het van kracht worden van het Biodiversiteitsverdrag 

bijvoorbeeld de vraag stellen of het euthanaseren van beschermde dieren vanwege 

plaatsgebrek nog is toegestaan wanneer men beschermde dieren beschouwd als 

essentiële bestanddelen in het kader van het Biodiversiteitsverdrag? 

 

• En zo ja, zou de houder van deze essentiële bestanddelen op nationaal niveau dan 

niet verplicht moeten worden eerst de mogelijkheden van duurzaam gebruik, zoals 

bijvoorbeeld voorlichting en educatie, wetenschappelijk onderzoek en erkende 

fokprogramma‟s, te onderzoeken? 

 

• Steeds meer houders en behouders van beschermde dieren vinden van wel. Vandaar 

dat dit ook het uitgangspunt is geweest voor de reorganisatie van stichting Pantera.  

 

 

 

 



• Samenwerken aan behoud omdat het moet op basis van een vermanende 

onderbouwing kan werken, maar legt het altijd af tegen een goed voorbeeld. 

 

• De reorganisatie van stichting Pantera kan in dit verband een goed voorbeeld 

worden, temeer omdat zij in de loop der jaren vergruisd is over haar opvattingen 

over dierentuinen en managementeuthanasie, opvattingen die vooral bepaald 

werden door de tegenstelling van soort- en individubescherming, maar die binnen 

het kader van het voorgaande niet meer relevant zouden behoren te zijn. 

 

• De doelstellingen van de stichting zijn inmiddels vertaald in de principes van het 

Biodiversiteitsverdrag, waardoor Pantera het eerste opvangcentrum wordt dat 

beschermde dieren gaat opvangen vanuit het principe van het duurzaam gebruik van 

bestanddelen, bedreigde katachtige roofdieren die door CITES worden beschermd. 

 



• Uitdaging is samen met overheden, bedrijven, non-profitorganisaties en burgers 

volgens de samenwerkingsprincipes van het Biodiversiteitsverdrag stichting Pantera 

als in nood verkerend opvangcentrum nieuw leven in te blazen als lokaal 

voorlichting-station van het Biodiversiteitsverdrag, als educatief centrum voor 

duurzame ontwikkeling en als experimenteel kennisplatform gericht op voor 

behoud van biodiversiteit benodigde gedragsveranderingen. 

 

• Stichting Pantera zou verhuizen naar Landgoed Hoenderdaell, maar momenteel lijkt 

deze verhuizing op losse schroeven te staan, aangezien het er steeds meer op lijkt 

dat de angst die al geruime tijd leeft onder dierentuinen, de politiek en de overheid, 

dat hobbyisten in nood verkerende dierentuinen en/of opvangcentra strategisch 

proberen over te nemen om zo aan de benodigde ontheffingen te komen voor 

bedreigde diersoorten die zij anders niet zouden krijgen. 

 

• Inmiddels vindt er in Friesland een reorganisatie plaats waarbij het complex in 

Friesland wordt bestemd voor de eerste opvang van beschermde dieren, waarna 

deze dieren in een volgende fase mogelijk naar Hoenderdaell, dan wel naar een 

andere dierentuin of park waar Pantera zich als educatieve atractie zal vestigen.. 

  

 

 



 

 

 

• Interessant is om te weten of de samenwerkingsprincipes van het 

Biodiversiteitsverdrag voldoende blijken te zijn om alsnog op redelijke basis een 

samenwerking tussen  Pantera en Landgoed Hoenderdaell af te dwingen, 

samenwerken aan behoud, omdat het moet.  

 

• Maar nog veel interessanter is het gegeven dat veel houders en behouders van 

beschermde dieren, ondanks een internationaal jaar van de Biodiversiteit in 2010 en 

ondanks de vele miljoenen die de samenleving heeft geïnvesteerd in behouders als 

hoeders van het behoud van biodiversiteit, geen weet hebben van de mogelijkheden 

van het Biodiversiteitsverdrag en dat de samenwerkingsprincipes van het verdrag 

niet zijn verwerkt in de publieke beeldvorming waarvoor deze behouders beweren 

zich verantwoordelijk te voelen? 

 

• Mogelijk een interessant punt voor de discussie later op deze dag.  


