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Aan de Staatssecretaris van Economische Zaken
P/a Rijksdienst voor Ondernemend Nederland,
afdeling Juridische Zaken

T.a.v. Mw. Mr. C.O. de Mooij

postbus 40219,

8004 DE Zwolle.

Nootdorp, 13 mei 2015
Betreft: aanvulling bezwaarschrift Muntjaks en Mazama’s
Uw kenmerk 492-10784

Geachte mevrouw De Mooij,

Bij deze zend ik u de aanvullende gronden bij het bezwaarschrift d.d. 10 maart 2015 inzake de
plaatsing van verschillende soorten behorende tot het genus mazama en het genus muntiacus op
tabel 3 van bijlage 1 bij de Regeling houders van dieren.

Europeesrechtelijk kader

De Europese regelgeving inzake het vrije verkeer van goederen is opgenomen in de artikelen Titel Il
van het Verdrag inzake de Werking van de Europese Unie.

In de artikel 34 en 36 zijn de bepalingen opgenomen die zien op kwantitatieve invoerbeperkingen en
alle maatregelen van gelijke werking tussen de lidstaten:

Artikel 34 (oud artikel 28 VEG)
Kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke werking zijn tussen de lidstaten
verboden.

Artikel 36 (oud artikel 30 VEG)

De bepalingen van de artikelen 34 en 35 vormen geen beletsel voor verboden of beperkingen van
invoer, uitvoer of doorvoer, welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van bescherming van de openbare
zedelijkheid, de openbare orde, de openbare veiligheid, de gezondheid en het leven van personen,
dieren of planten, het nationaal artistiek historisch en archeologisch bezit of uit hoofde van bescher
ming van de industriéle en commerciéle eigendom. Deze verboden of beperkingen mogen echter
geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van de handel tussen de
lidstaten vormen.

De Europese Unie omvat dus een douane-unie welke zich uitstrekt over het gehele goederenverkeer.
De Unie brengt zowel het verbod mee op in- en uitvoerrechten als op alle heffingen van gelijke
werking in het verkeer tussen de lidstaten onderling. Dit geldt voor zowel producten welke van
oorsprong zijn uit de lidstaten alsook voor producten uit derde landen welke zich in de lidstaten in het
vrije verkeer bevinden. Ook kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke werking
tussen de lidstaten zijn verboden.
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Deze verboden vormen geen beletsel voor verboden of beperkingen van invoer, uitvoer of doorvoer
welke gerechtvaardigd zijn, onder andere uit hoofde van bescherming van het d|erenwelzun Deze
verboden of beperkingen mogen echter geen middel tot willekeurige discriminatie, noch een verkapte
beperking van de handel tussen de lidstaten vormen.

Kwantitatieve beperkingen zijn gedefinieerd als maatregelen die de invoer of doorvoer van goederen
geheel of ten dele beletten. Een maatregel van gelijke werking is veel ruimer dan een kwantitatieve
beperking. In het Dassonville- arrest® zette het Hof van Justitie uiteen wat het onder maatregelen van
gelijke werking verstaat:

“ledere handelsregeling der lidstaten die de intracommunautaire handel al dan niet rechtstreeks,
daadwerkelijk of potentieel kan belemmeren, is als een maatregel van gelijke werking als kwantitatieve
beperkingen te beschouwen.”

Het Hof van Justitie heeft bij de uitleg van het vrije verkeer van goederen bepaald dat het belangrijkste
element voor de vaststelling of een nationale maatregel onder een verboden beperking valt, wordt
gevormd door de gevolgen daarvan, zodat het discriminerende aspect van een maatregel niet langer
doorslaggevend is. Het leek het Hof duidelijk dat niet alleen openlijk discriminerende maatregelen een
belemmeringen voor de handel in goederen tussen lidstaten kunnen opwerken, maar ook maatregelen
die rechtens op gelijke wijze lijken te gelden voor zowel blnnenlandse als ingevoerde goederen, maar
in de praktijk een grotere last beteken voor ingevoerde goederen

Volgens vaste rechtspraak moet een product, dat in een lidstaat wettig in de handel is gebracht, in
beginsel in elke andere lidstaat in de handel kunnen worden gebracht zonder aan bijkomende
controles te worden onderworpen, onder voorbehoud van door het gemeenschapsrecht vastgestelde
of toegelaten uitzonderingen.*

Een wettelijke bepaling van een lidstaat waarbij verbod wordt opgelegd, goederen die niet vooraf zijn
toegelaten in de handel te brengen, te verwerven, aan te bieden, tentoon of te koop te stellen, in bezit
te hebben, te bereiden, te vervoeren, te verkopen, af te staan onder bezwarende titel of kosteloos, in
te voeren of te gebrwken is een maatregel van gelijke werking als een kwantitatieve beperking in de
zin van artikel 28 EG ° (nu artikel 34 VWEU).

Ook een regeling die voor het in de handel brengen van bepaalde goederen de voorafgaande
inschrijving van die goederen op een ,positieve lijst” verlangt, belemmert het handelsverkeer tussen
lidstaten omdat het in de handel brengen van die goederen daarmee moeilijker en duurder wordt
gemaakt®. Een regeling die aan het houden van zoogdieren de voorwaarde verbindt dat de soorten
waartoe zij behoren, eerst op een positieve lijst zijn geplaatst, en die ook van toepassing op
specimens van soorten die rechtmatige worden gehouden in andere lidstaten, is dan ook slechts in
overeenstemming met het gemeenschapsrecht indien aan diverse voorwaarden is voldaan’.

arrest van 19 juni 2008, Andibel, C-219/07, jurisprudentie 2008 1-04475, punt 27.

Arrest van 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, Jurispr. 1974, p. 837, punt 5.

Arrest van 20 februari 1979, Rewe-Zentral, “Cassis de Dijon™, 120/78, Jurispr. 1979, p. 649.

* met name arresten van 20 februari 1979, Rewe-Zentral, ,Cassis de Dijon”, 120/78, Jurispr. 1979 blz.
649, punt 14, en 5 april 2001, Bellamy en English Shop Wholesale, C-123/00, Jurispr. blz. [-2795, punt
18

met name arrest van 17 september 1998, Harpegnies, C-400/96, Jurispr. blz. I-5121, punt 30

met name arrest van 5 februari 2004, Commissie/Frankrijk, C-24/00, Jurispr. blz. 1-1277, punt 23

" arrest van 19 juni 2008, Andibel, C-219/07, jurisprudentie 2008 1-04475, punten 33 tot en met 36
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Jurisprudentie op kernpunten

In de lange lijn van jurisprudentie omtrent de beperking van het vrije verkeer van goederen heeft het
Hof steeds een aantal elementen centraal gesteld bij de beoordeling of een beperking van het vrije
verkeer van goederen rechtmatig geacht moest worden of niet.

Relevant voor situatie in de Lidstaat

In de eerste plaats heeft het Hof er steeds op gewezen dat het verplichte onderzoek naar de
noodzaak van de te beoordelen maatregel betrekking moet hebben op de situatie in de betrokken
lidstaat:

Aangezien artikel 30 EG een restrictief uit te leggen uitzondering op de regel van het vrije verkeer van
goederen binnen de Gemeenschap is, moeten de nationale autoriteiten die zich daarop beroepen,
bovendien in elk concreet geval tegen de achtergrond van de voedingsgewoonten van hun
bevolking en de resultaten van het internationale wetenschappelijk onderzoek aantonen dat hun
regeling noodzakelijk is voor een doeltreffende bescherming van de in die bepaling bedoelde
belangen, en met name dat het in de handel brengen van de betrokken producten een reéel gevaar
voor de volksgezondheid oplevert (Arrest van 15 november 2007, zaak C-319/05, Commissie /
Duitsland, overweging 88)

Het staat aan de bevoegde nationale instanties om van geval tot geval aan te tonen dat, rekening
houdend met de nationale voedingsgewoonten en gelet op de resultaten van het internationale
wetenschappelijk onderzoek, hun regeling noodzakelijk is voor een doeltreffende bescherming van de
in artikel 36 van het Verdrag bedoelde belangen (Arrest van 13 december 1990, zaak C-42/90,
Commissie / Frankrijk, overweging 17).

Reéel risico, beoordeling per individueel geval en bewijslast bij de lidstaat

Het Hof heeft eveneens in meerdere arresten expliciet aangegeven dat het risico reéel moet zijn en
dat niet uit mag worden gegaan van een algemene inschatting. De bewijslast hiervoor ligt in ieder
afzonderlijk geval bij de lidstaat die daartoe van geval tot geval een onderzoek moet uitvoeren. In zaak
C-178/84, Commissie / Duitsland (Reinheitsgebot) merkt de AG in zijn uitgebreide conclusie op basis
van alle jurisprudentie van het Hof hieromtrent het volgende op:

De Lid-Staten moeten de in het belang van de bescherming van leven en gezondheid vastgestelde
beperkingen kunnen rechtvaardigen, en de bewijslast rust op hen . Zij moeten hun bevoegdheid
uitoefenen met inachtneming van de verdragsbepalingen betreffende het vrije goederenverkeer en
mogen geen maatregelen vaststellen die meer beperkend zijn dan noodzakelijk is ter verwezenlijking
van de doelstelling van gezondheidsbescherming .

In het arrest-Van Bennekom voegde het Hof daaraan het volgende toe : "De nationale instanties
moeten dan ook van geval tot geval aantonen, dat hun regeling noodzakelijk is voor een doeltreffende
bescherming van de in artikel 36 EEG-Verdrag bedoelde belangen, en in het bijizonder, dat de
verhandeling van het betrokken produkt een ernstig gevaar voor de volksgezondheid oplevert”

Uiteindelijk moet deze zaak niet worden beoordeeld op grond van algemeenheden en van ruim
geformuleerde principeverklaringen, doch op grond van het concrete geproduceerde feitenmateriaal .

Wanneer de argwaan van de Lid-Staten niet op feitelijke gronden is gebaseerd, kunnen zij geen
rechtmatig gebruik maken van de beoordelingsbevoegdheid die zij volgens het Hof hebben . Het is de
Bondsrepubliek die moet zien te bewijzen dat het verbod op het gebruik van elke stof afzonderlijk
gerechtvaardigd is,

Bijgevolg ben ik dan ook niet van mening dat de Bondsrepubliek onweerlegbaar het bewijs heeft

weten te leveren dat er een "ernstig risico” of een "reéel gevaar" voor de volksgezondheid bestaat, dat
dit absolute verbod rechtvaardigt; de algemene argumenten betreffende de noodzaak om het gebruik
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van additieven te beperken, leveren mijns inziens zelfs geen begin van bewijs op, waar, zoals het Hof
bij tal van gelegenheden heeft opgemerkt, eventuele beperkingen moeten worden beoordeeld in het
licht van het beginsel van het vrije goederenverkeer .

Wat het betekent is, dat elk additief, zowel afzonderlijk als samen met andere, moet worden
onderzocht en dat niet een algemeen verbod moet worden opgelegd op een apriorische theoretische
grondslag .

Ook in de zaak C-24/00 van 5 februari 2004, Commissie / Frankrijk (Bellon) heeft het Hof bepaalt dat
de bewijslast bij de Lidstaat ligt en dat er niet uit mag worden gegaan van algemene risico’s maar dat
er duidelijk en onderbouwd, toetsbaar bewijs moet liggen waarmee de noodzaak voor het verbod
wordt aangetoond:

De Franse regering daarentegen stelt dat elke weigering om een voedingsstof op de nationale lijst van
toegelaten stoffen op te nemen, is gebaseerd op de aanbevelingen van de Franse wetenschappelijke
instanties, die in elk concreet geval op een analyse van de risico’s voor de volksgezondheid berusten
en die volgens de Franse autoriteiten wegens hun wetenschappelijk karakter door de overheid niet in
twijfel mogen worden getrokken.

Het Hof merkt hierbij op dat:

Bij het gebruik van die beoordelingsvrijheid ter zake van de bescherming van de volksgezondheid
moeten de lidstaten evenwel het evenredigheidsbeginsel in acht nemen. De middelen die zij kiezen,
mogen niet verder gaan dan hetgeen daadwerkelijk noodzakelijk is ter verzekering van de
bescherming van de volksgezondheid of om aan de dwingende vereisten op gebied van, bijvoorbeeld,
consumentenbescherming te voldoen; verder moeten die middelen in verhouding staan tot het
nagestreefde doel, in die zin dat dit doel niet kan worden bereikt met middelen die het
intracommunautaire handelsverkeer minder beperken (zie reeds aangehaalde arresten Sandoz,

punt 18, en Commissie/Denemarken, punt 45).

Aangezien artikel 36 EG-Verdrag (thans, na wijziging, artikel 30 EG) een restrictief uit te leggen
uitzondering op de regel van het vrije goederenverkeer binnen de Gemeenschap is, moeten de
nationale autoriteiten die zich daarop beroepen, bovendien in elk concreet geval tegen de achtergrond
van de voedingsgewoonten van hun bevolking en de resultaten van het internationale
wetenschappelijk onderzoek aantonen dat hun regeling noodzakelijk is voor een doeltreffende
bescherming van de in die bepaling bedoelde belangen, en met name dat het in de handel brengen
van de betrokken producten een reéel risico voor de volksgezondheid meebrengt (zie arrest
Commissie/Denemarken, reeds aangehaald, punt 46).

Een verbod op het in de handel brengen van levensmiddelen waaraan voedingsstoffen zijn
toegevoegd, moet dus berusten op een grondige evaluatie van het gestelde risico door de lidstaat die
zich op artikel 36 van het Verdrag beroept (zie arrest Commissie/Denemarken, reeds aangehaald,
punt 47).

Een verbod op het in de handel brengen van een verrijkt levensmiddel, overigens de meest
ingrijpende belemmering van het handelsverkeer in producten die in andere lidstaten wettig zijn
vervaardigd en in de handel gebracht, is slechts mogelijk indien het aangevoerde reéle risico voor de
volksgezondheid voldoende aannemelijk voorkomt op basis van de meest recente wetenschappelijke
gegevens die op de datum van het verbodsbesluit beschikbaar zijn. In die context moet de lidstaat de
waarschijnlijkheid beoordelen van de negatieve gevolgen van de toevoeging van bepaalde
voedingsstoffen aan levensmiddelen voor de gezondheid van de mens alsmede de ernst van die
potentiéle gevolgen (arrest Commissie/Denemarken, reeds aangehaald, punt 48).

In de laatste paragraaf van het advies van de CSHPF is weliswaar gesteld dat de bevolking wegens
het aanbod van verrijkte levensmiddelen gevaarlijk grote hoeveelheden van bepaalde vitaminen zou
kunnen opnemen, doch daarbij is slechts vaag op het algemene risico van buitensporige opname
gewezen, en niet gepreciseerd om welke vitaminen het gaat, in hoeverre grenswaarden zouden
worden overschreden of welke risico’s aan dergelijke overschrijdingen verbonden zijn. De Franse
regering heeft evenwel niet ontkend dat de weigering van toelating om bepaalde producten in de
handel te brengen uitsluitend op dit advies berustte.
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Bijgevolg dient de conclusie te luiden dat de Franse autoriteiten, wat de met voedingsstoffen verrijkte
suikerwaren en dranken betreft, de in de punten 52 tot en met 56 van het onderhavige arrest
aangehaalde rechtspraak van het Hof vermelde vereisten van het gemeenschapsrecht, met name het
vereiste dat van geval tot geval grondig wordt onderzocht wat de mogelijke gevolgen zijn van, in casu,
de toevoeging van vitaminen en mineralen voor de volksgezondheid, niet hebben nageleefd (zie, in
die zin, arrest Commissie/Denemarken, reeds aangehaald, punt 56).

Gelet op een en ander, moet worden vastgesteld dat de Franse Republiek:

door belemmeringen te stellen aan het in de handel brengen in Frankrijk van bepaalde
levensmiddelen, zoals voedingssupplementen en dieetproducten die L-tartraat en L-carnitine bevatten
en suikerwaren en dranken waaraan bepaalde voedingsstoffen zijn toegevoegd, zonder het bewijs te
leveren dat het in de handel brengen van deze levensmiddelen een reéel risico voor de
volksgezondheid meebrengt,

de ingevolge artikel 30 van het Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen.
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Analyse Andibel en overige jurisprudentie

Het Andibel-arrest hoort thuis in de reeks van jurisprudentie inzake de belemmering van het vrije
verkeer van goederen middels het instellen van een systeem van voorafgaande toestemming in de
vorm van een positieflijst. Het Andibel-arrest moet dan ook in het licht van deze jurisprudentie worden
gelezen. In het Andibel-arrest merkt het Hof het volgende op:

Volgens de rechtspraak van het Hof is een regeling die, zoals die welke in het hoofdgeding

aan de orde is, aan het houden van zoogdieren de voorwaarde verbindt dat de soorten waartoe
zij behoren, eerst op een positieve lijst zijn geplaatst, en die ook van toepassing is op
specimens van soorten die rechtmatig worden gehouden in andere lidstaten, slechts in
overeenstemming met het gemeenschapsrecht indien aan diverse voorwaarden is voldaan (zie
naar analogie met name arrest van 16 juli 1992, Commissie/Frankrijk, C-344/90, Jurispr. blz.
1-4719, punten 8 en 16, en arrest Commissie/Frankrijk, reeds aangehaald, punt 25).

34 In de eerste plaats moeten de opstelling van een dergelijke lijst en de latere wijzigingen
daarvan berusten op criteria die objectief en niet discriminerend zijn (zie in die zin met name
arrest van 23 september 2003, Commissie/Denemarken,C-192/01, Jurispr. blz. -9693, punt
53).

37 Hoe dan ook kunnen de bevoegde autoriteiten een verzoek tot plaatsing van een soort op
de lijst van zoogdiersoorten waarvan het in bezit hebben is toegestaan, slechts afwijzen op
grond van een uitgebreid onderzoek van het gevaar dat het houden van specimens van de
betrokken soort inhoudt voor de bescherming van de belangen en de vereisten vermeld in de
punten 27 tot en met 29 van het onderhavige arrest, welk onderzoek berust op de meest
betrouwbare wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente resultaten
van het internationale onderzoek (zie naar analogie met name arrest Alliance for Natural
Health e.a., reeds aangehaald, punt 73).

41 In casu kan over de evenredigheid van een regeling zoals die welke in het hoofdgeding aan
de orde is, inzonderheid over de vraag of het beoogde doel kan worden bereikt door
maatregelen die minder nadelige gevolgen hebben voor de intracommunautaire handel, niet
worden geoordeeld zonder bijkomende informatie over die regeling en over de uitvoering
daarvan. De beoordeling van de vastgelegde criteria en van de toepassing daarvan, van de
draagwijdte van de afwijkingen van artikel 3bis, lid 2, van de dierenwelzijnswet en van de
kenmerken van de procedure voor de plaatsing op de lijst — zoals de toegankelijkheid daarvan
en de mogelijkheden om in rechte tegen een weigering van plaatsing op de lijst op te komen —
vereist een concrete analyse, welke door de verwijzende rechter moet worden verricht, met
name aan de hand van de diverse toepasselijke teksten en de praktijk en aan de hand van
wetenschappelijke studies (zie in die zin arrest Tridon, reeds aangehaald, punt 58).

40 Meer specifiek met betrekking tot voorwaarden inzake het houden van specimens van
zoogdiersoorten die niet in de bij het koninklijk besluit gevoegde lijst zijn genoemd, door particulieren
of handelszaken voor dieren, moet worden nagegaan of dergelijke voorwaarden objectief
gerechtvaardigd zijn en niet verder gaan dan hetgeen noodzakelijk is om de doelstelling van

de nationale regeling in haar geheel te waarborgen.

De vereisten uit deze alinea’s die betrekking hebben op het opstellen van objectieve criteria, de
toetsing daaraan en de kwalificatie van de uitkomsten komen derhalve op het volgende neer.

Het is niet voldoende dat de criteria waarop de lijst berust objectief is. De beoordeling aan de criteria
vereist een concrete analyse in een uitgebreid onderzoek dat moet worden verricht aan de hand
van toepasselijke teksten, de praktijk en wetenschappelijke studies. Plaatsing op de lijst mag
slechts geweigerd worden indien op grond van het uitgebreide onderzoek blijkt dat het houden van
specimens van de betrokken soorten een reéel gevaar van het belangen van dierenwelzijn
oplevert. Tevens mag er geen minder ingrijpende maatregel tot een passende oplossing leiden. Ook
wanneer er aan de plaatsing op de lijst voorwaarden verbonden worden mogen deze nooit verder
gaan dan objectief gerechtvaardigd is en niet verder gaan dan noodzakelijk is om het welzijn van
dieren in de Nederlandse houderij te waarborgen.
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Nationale wet- en regelgeving

Dat het verboden is dieren behorende tot een soort of categorie die niet door Onze Minister is
aangewezen te houden is bepaald in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren. In het vierde lid van dit
artikel is bepaald dat op een aanwijzing als bedoeld in het eerste lid, de hoofdstukken 6, 7 en 8 van de
Algemene wet bestuursrecht van overeenkomstige toepassing zijn, hetgeen met zich meebrengt dat
tegen besluiten bezwaar en beroep kan worden ingesteld.

De criteria voor aanwijzing

De criteria voor aanwijzing van een diersoort die mag worden gehouden zijn opgenomen in artikel1:4,
eerste lid, van het Besluit houders van dieren. De criteria voor het aanwijzen van diersoorten bestaan
uit twee onderdelen. In de eerste plaats zijn dit de positieve criteria. Indien een diersoort hieraan
voldoet, kan het in principe worden gehouden, tenzij het tevens valt onder een negatief criterium. De
negatieve criteria vormen het tweede onderdeel van de criteria voor het aanwijzen van diersoorten.
Omdat er op dit moment alleen wordt getoetst voor zoogdieren, wordt er steeds uitgegaan van
zoogdiersoorten.

De positieve criteria
De positieve criteria voor diersoorten die worden gehouden door particulieren zijn:

Productiedieren

Zoogdieren mogen worden gehouden omdat ze zijn aangewezen als productiedier.

Aan het houden van productiedieren worden vooralsnog geen nadere eisen gesteld. Zij worden
zonder beoordeling opgenomen op tabel 1 bij de Regeling houders van dieren. Het gaat dan
bijvoorbeeld om het Damhert en het Edelhert.

Dieren die zonder specialistische kennis kunnen worden gehouden
Diersoorten die geen productiedier zijn kunnen op de positieflijst komen als ze zonder specialistische
kennis en vaardigheden worden gehouden, gelet op:

1. de mate waarin het dier behoefte heeft aan bewegen en een specifieke leefomgeving;
2. de gemiddelde grootte van het dier op volwassen leeftijd;

3. de behoefte van het dier aan periodes van activiteit of inactiviteit gedurende een dag of een
seizoen;

de behoeften van het dier met betrekking tot foerageren en eten, waaronder de
rantsoensamenstelling;

de mate waarin het dier behoefte heeft aan veiligheid en schuilgelegenheid;

de behoeften van het dier met betrekking tot voortplanting en grootbrengen van jongen;
de behoefte van het dier met betrekking tot schoonmaakgedrag;

de sociale of biosociale behoeften van het dier;

de mate waarin het dier behoefte heeft aan prikkels en afleiding

b

©CeNoO

Bij een beoordeling zal dus steeds moeten zijn ingegaan op deze punten.

Uit het Andibel-arrest® blijkt dat de beoordeling of een soort wel of niet kan worden gehouden moet
gebaseerd zijn van een uitgebreid onderzoek. Dit moet gebeuren op basis van recente
wetenschappelijke gegevens en feitelijkheden. Ook moet dit later te controleren zijn zodat niet zomaar
wat gesteld kan worden. Als op een later tijdstip op basis van nieuw onderzoek blijkt dat de eerste
toetsing niet klopt, dan kan wijziging van de positieflijst worden gevraagd.

8 arrest van 19 juni 2008, Andibel, C-219/07, jurisprudentie 2008 1-04475, punten 33 tot en met 36
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De negatieve criteria:

Naast de positieve criteria zijn er negatieve criteria. Die kunnen de plaatsing van een soort op de
positieflijst blokkeren, zelfs al wordt voldaan aan de positieve criteria. De negatieve criteria zijn:

het houden van dieren van de desbetreffende diersoort of diercategorie:

1°levert onaanvaardbare mate van gevaar op voor mens of dier,

2°is verboden op grond van de Flora- en faunawet en er is geen vrijstelling van toepassing;
3°levert gelet op de subonderdelen i tot en met ix van onderdeel a, onder 1°, onaanvaardbare
aantasting op van het welzijn of de gezondheid van die dieren.

Zoals aangegeven zal, wanneer een diersoort aan de hand van de bovengenoemde criteria wordt
beoordeeld, steeds een uitgebreid onderzoek moeten worden gedaan naar het welzijn in de situatie
waarbij het dier wordt gehouden. Het besluit om het houden van een diersoort niet toe te staan kan
slechts worden genomen wanneer het houden van specimens van die soort een reéel gevaar voor de
bescherming van het dierenwelzijn.

Maatregelen gaan niet verder dan noodzakelijk

Ook moet er geen minder ingrijpende mogelijkheid zijn om het welzijn te garanderen dan een verbod.
Dus als een soort met duidelijke regels goed kan worden gehouden, dan mag geen verbod worden
opgelegd. Ook wanneer een diersoort alleen met een individuele ontheffing mag worden gehouden
mogen daaraan geen striktere eisen worden gesteld dan die welke noodzakelijk zijn om het beoogde
welzijnsniveau te bereiken. De bewijslast ligt steeds bij de lidstaat. Dit is reeds door het Hof opgemerkt
in voornoemd Andibel-arrest:

“Meer specifiek met betrekking tot voorwaarden zoals die van artikel 3bis, lid 2, punten 3, sub b, en 6,
van de dierenwelzijnswet, inzake het houden van specimens van zoogdiersoorten die niet in de bij het
koninklijk besluit gevoegde lijst zijn genoemd, door particulieren of handelszaken voor dieren, moet
worden nagegaan of dergelijke voorwaarden objectief gerechtvaardigd zijn en niet verder gaan dan
hetgeen noodzakelijk is om de doelstelling van de nationale regeling in haar geheel te waarborgen. ’*9

® arrest van 19 juni 2008, Andibel, C-219/07, jurisprudentie 2008 1-04475, punt 40
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Eisen aan de beoordeling voor de positieflijst

Uit alle jurisprudentie van het Hof valt derhalve een duidelijk kader op te maken waaraan het systeem
van voorafgaande toestemming middels het instellen van een positieflijst moet voldoen.

Er moet sprake zijn van onderzoek dat een concrete analyse vormt van de situatie waarop de
verbodsbepaling omtrent het houden van dieren betrekking heeft waarbij in ieder afzonderlijk geval,
dus per soort, aangetoond moet worden dat er sprake is van een reéel risico op aantasting van het
dierenwelzijn.

Hiervan is slechts sprake als omtrent de praktijk of een voor de praktijk representatieve situatie
onderzoek is gedaan. Er is daarbij door het Hof opgemerkt dat het onderzoek uitgebreid dient te zijn.
Hieronder dient, mede gelet op de algemene eisen aan de betrouwbaarheid van het uitvoeren van een
onderzoek, er voldoende aantal dieren behorende tot de soort te zijn onderzocht en dient het
onderzoek te zijn uitgevoerd onder omstandigheden die het daaraan verbinden van conclusies
omtrent het houden van de soort rechtvaardigen. Als laatste dient het dieren te betreffen die gelet op
hun individuele kenmerken representatief zijn voor de soort.

Immers, wetenschappelijk onderzoek dat niet relevant is voor de praktijk kan niet leiden tot een
concrete analyse van het reéle risico van het houden van de soort. Hetzelfde geldt voor onderzoek dat
betrekking heeft op dieren met kenmerken die niet representatief zijn voor dieren die gehouden
worden, zoals wetenschappelijk onderzoek naar in het wild levende dieren die geen contact met
mensen hebben gehad hetwelk op geen enkele wijze representatief kan worden geacht voor in
gevangenschap gefokte en geboren dieren die met mensen gesocialiseerd zijn.

Het aantal dieren dat is onderzocht is eveneens relevant. Immers, alleen wanneer er voldoende dieren
behorende tot een bepaalde soort zijn onderzocht, kan worden gesproken van kenmerken die
representatief zijn voor de soort in plaats van kernmerken welke alleen representatief zijn voor een
individueel dier.

Het uitgangspunt dat een beoordeling volstaat indien wetenschappelijke studies naar een bepaalde
zoogdiersoort zijn bestudeert, is dus niet correct. Wanneer er geen wetenschappelijk onderzoek is dat
representatief is voor de houderij van een diersoort, kan niet worden uitgeweken naar ander
wetenschappelijk onderzoek naar de soort dat op geen enkele wijze representatief voor de
Nederlandse houderij. Het reéle risico van de houderij concreet analyseren houdt in dat geval in dat er
wetenschappelijk onderzoek alsnog zal moeten plaatsvinden.

Het onderzoek dat door de Staatssecretaris ten grondslag is gelegd aan plaatsing van de betrokken
soorten van het genus muntiacus en het genus mazama is volledig gebaseerd op onderzoek en
documenten die geen betrekking hebben op de Nederlandse houderij-omstandigheden. De gebruikte
gegevens hebben zelf of op geen enkele wijze betrekking op gehouden dieren dan wel zijn de dieren
ten behoeve van het onderzoek in een setting geplaatst die niet relevant is voor de Nederlandse
houderij-omstandigheden omdat het met het oog op het doel van het onderzoek noodzakelijk was dat
de dieren op een wijze contact met elkaar hadden die ongewenst is in een normale houderij. Dit geldt
bijvoorbeeld voor de onderzoeken in het excerpt genummerd 3, 4 en 5.
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Uitgebreid onderzoek vereist ook onderzoek naar dieren in gehouden omstandigheden

De vaststelling van karakteristieken van een soort ten behoeve van de beoordeling of een soort in
gevangenschap kan worden gehouden, kan niet slechts gebaseerd worden op resultaten van
onderzoek dat betrekking heeft op in de natuur levende specimens.

Ook uit het WUR-rapport 345, pag 2 wordt dit bevestigd:

“Een benadering die gebaseerd is op uitsluitend dierkenmerken, gaat voorbij aan de wisselwerking
tussen eigenschappen van dieren enerzijds en houderijomstandigheden anderzijds. Dieren ontlenen
hun welzijn juist aan de ‘match’ tussen beide en het vaststellen van de ‘mate van matching’ moet o.i.
plaatsvinden op basis van betrouwbare metingen aan het dier. Toetsing vooraf op basis van
uitsluitend omgevingskenmerken of uitsluitend dierkenmerken heeft dan ook pas waarde, als een
duidelijk verband is aangetoond met het doel dat men nastreeft, dus een beter welzijn van dieren.”

Een onderzoek naar het houden van dieren in een situatie die niet gelijkwaardig is aan
omstandigheden die representatief zijn voor het houden van dieren in Nederland kan niet ten
grondslag worden gelegd aan de toetsing van de criteria van artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het
Besluit houders van dieren en daarmee evenmin aan een verbod op het houden van de soort.
Onderzoek dat benut wordt voor het toetsen aan artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het Besluit
houders van dieren dient derhalve steeds te worden beoordeeld op representativiteit alvorens het voor
het uitbrengen van advies wordt gebruikt.

Ook wanneer aannemelijk is dat in de houderij slechts door mensen gefokte dieren worden gehouden
moet betwist worden dat onderzoek naar in de natuur levende of daaraan onttrokken dieren iiberhaupt
representatief is, omdat rekening dient te worden gehouden met een groot verschil in het gedrag
tussen dieren die aan de natuur onttrokken zijn en dieren die in gehouden omstandigheden zijn gefokt
en geboren. Waar in de Nederlandse houderij met name sprake is of zal zijn van gezonde, in
gehouden omstandigheden gefokte en geboren dieren die gewend zijn aan contact met mensen kan
een onderzoek naar het houden die afkomstig zijn uit het wild en geenszins gewend zijn aan contact
met mensen niet worden gebruikt bij het onderbouwen van de mogelijkheid tot het al dan niet houden
van dieren behorende tot die soort.

Wanneer er voldoende mogelijkheden zijn om een onderzoek uit te voeren naar dieren van een
bepaalde soort die in Nederland worden gehouden, dienen deze mogelijkheden te worden benut.
Immers, bepalend is of, gelet op de criteria genoemd in artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het
Besluithouders van dieren en de aan de hand daarvan vastgestelde karakteristieken van een
bepaalde diersoort, het houden daarvan door particulieren mogelijk is zonder dat er sprake is van een
inbreuk op het welzijn van die dieren. Een dergelijke toets kan niet met voldoende zekerheid worden
uitgevoerd wanneer niet bekend is op welke wijze dieren reageren op leven in een door mensen
beheerste omgeving.

Wanneer een bepaalde soort reeds jaren in Nederland wordt gehouden zonder dat er sprake is van
welzijnsproblemen die direct in verband staan met het houden van dieren behorende tot deze soort
kan niet de houdbaarheid van de soort worden betwist zonder dat hieraan uitgebreid, onderbouwd en
controleerbaar onderzoek naar de feitelijke houderij in Nederland plaatsvindt. Het onderzoek dient
daarbij van voldoende omvang te zijn om representatief te zijn voor de houderij-omstandigheden in
Nederland en mag zich nooit beperken tot enkele uitzonderlijke gevallen waarin dieren in sub-optimale
omstandigheden worden gehouden en waar welzijnsproblemen optreden.

Wanneer houderij-ervaringen worden gebruikt om te bepalen welke karakteristieken een bepaalde
soort in het licht van de criteria van artikel 1:4, eerste lid, van het Besluit houders van dieren vertoont
binnen de houderij dienen deze ervaringen van voldoende omvang en controleerbaar te zijn. Dit
brengt met zich mee dat de ervaringen op meerdere houderijen moeten zijn vastgesteld en het aantal
dieren van voldoende omvang was om representatief te zijn voor de soort. Voorts dienen de
ervaringen waar mogelijk te zijn onderbouwd door observatieverslagen of veterinaire rapporten.

"% Livestock Research, Wageningen UR, Rapport 345, Systematiek voor het opstellen van de
Positieflijst voor zoogdieren, mei 2010
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Het onderzoek waarop de Staatssecretaris de plaatsing op tabel 3 van betrokken soorten heeft
gebaseerd, betreft nergens de Nederlandse houderij-omstandigheden. Door de Stichting PVH is wel
onderzoek uitgevoerd naar de omstandigheden in de Nederlandse houderij. De uitkomsten waren
daarbij steeds dat er geen problemen zijn binnen de normale Nederlandse houderij. De
omstandigheden in de onderzochte faciliteiten waren geen van alle sub-optimaal, verwondingen,
stress, pacing of andere negatieve indicatoren zijn nergens geconstateerd. De dieren die worden
gehouden zijn voor zover bekend in gevangenschap gefokt en geboren en gesocialiseerd met
mensen. Onderzoeken waarbij gebruik is gemaakt van dieren die in het wild leven of niet
gesocialiseerd zijn met mensen kunnen dan ook niet ten grondslag worden gelegd aan de beoordeling
of de dieren op een hoog welzijnsniveau kunnen worden gehouden. Het betreft hier bijvoorbeeld
onderzoek 3 en 4, waar het steeds dieren binnen omheining betreft maar die wel “undisturbed” dus
zonder noemenswaardig contact met mensen, werden gehouden.

De opmerking van CK in het excerpt omtrent in beslaggenomen dieren is niet representatief voor de
Nederlandse houderij en zal wellicht illegaal gehouden dieren betreffen. lllegale houderij kan nooit als
representatief worden beschouwd voor de houderij. De genoemde situatie is echter niet
gedocumenteerd en niet-controleerbaar waardoor niet kan worden vastgesteld wat de oorzaak is van
de genoemde problemen en kan reeds om die reden niet voor het onderzoek worden gebruikt.

Gelet op het bovenstaande voldoet het uitgevoerde onderzoek niet aan de vereisten dat het

representatief is voor de Nederlandse houderij, de in Nederland gehouden dieren en dat de omvang
van de representatieve dieren en houderijen voldoende is om tot een goed oordeel te kunnen komen.
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Uitkomsten niet eenduidig

Wanneer de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek, literatuur of houderij-ervaringen niet
eenduidig zijn inzake de karakteristieken van een bepaalde soort of de gevolgen daarvan voor de
houderij, dient dit steeds in het advies te worden vermeld. In die gevallen zal immers steeds moeten
worden getoetst of wordt voldaan aan de strikte eisen die worden gesteld aan de toepassing van het
voorzorgsbeginsel. Het selectief gebruiken van onderdelen of opmerkingen uit de voornoemde
wetenschappelijke onderzoeken, literatuur of houderij is ongeoorloofd. leder daarop gebaseerd advies
dient derhalve te worden verworpen.

In het excerpt is ten aanzien van de leefruimte geconcludeerd dat het dier een grote behoefte aan
beschutting en ruimte heeft, terwijl het rapport nummer 1, van Hollander juist aangeeft dat de soort
zich enorm snel aanpast en in Engeland in toenemende mate wordt gevonden in stedelijk gebied en
randzones daarvan. Daarbij wordt opgemerkt dat de dieren voor dekking gebruik maken van
verrassend kleine begroeiingen in parken, tuinen en wegbermen. Dit staat haaks op de stelling dat de
dieren zo vreselijk stressgevoelig zouden zijn. Overigens komt de stelling van Hollander overeen met
de bevindingen van de PVH in de Nederlandse houderij.

Het onderzoek zal zich steeds moeten toespitsen op een individuele soort.

Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt duidelijk dat een onderzoek zich steeds moet
toespitsen op een bepaalde soort. Dit brengt voorwaarden met zich mee voor de wijze waarop
onderzoek in het kader van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren moet worden uitgevoerd.

In de eerste plaats kunnen algemeenheden omtrent een familie of genus niet zonder nadere
onderbouwing als basis dienen voor een verbod op het houden van een soort behorende tot die
familie of dat genus. Binnen een genus of familie kan sprake zijn van grote verschillen die tot een
andere conclusie zullen leiden bij de toetsing aan de criteria van artikel 1:4, eerste lid, onder a, van
het Besluit houders van dieren. Dit brengt met zich mee dat opmerkingen ten aanzien van een genus
of familie, bij het ontbreken van gegevens over een specifieke soort, in dat geval buiten toepassing
dienen te worden gehouden en niet in de plaats kunnen treden van het vereiste uitgebreide onderzoek
naar de betrokken soort zelf.

In de tweede plaats kunnen evenmin de resultaten van een uitgebreid onderzoek naar de kenmerken
van een soort in verhouding tot de criteria van artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het Besluit houders
van dieren, zonder nadere onderbouwing worden gebruikt als uitkomsten in dit kader voor andere
soorten die behoren tot eenzelfde genus of familie. Ook hier geld dat steeds een uitgebreid onderzoek
naar een individuele soort dient te worden uitgevoerd om te voorkomen dat verschillen tussen soorten
behorende tot eenzelfde genus over het hoofd worden gezien en er een onjuiste conclusie wordt
getrokken ten aanzien van de mogelijkheden of onmogelijkheden bij het houden van dieren
behorende tot een specifieke soort.

De (wetenschappelijke) documenten die gebruikt zijn bij de beoordeling van de muntjak hebben voor
het overgrote deel geen betrekking op de muntjaksoorten die zijn opgenomen op tabel 3 bij de
Regeling houders van dieren maar op de Muntjak reveesi. Er is niet aangegeven waarom deze
onderzoeken voor de verboden soorten voldoende relevant zouden zijn om het bewijs te leveren dat
ze niet op een hoog welzijnniveau gehouden kunnen worden. Uit de jurisprudentie van het Hof blijkt
duidelijk dat onderzoek steeds per soort moet geschieden. Dit is niet gebeurt. Hierna is aangegeven
op welke soorten de onderzoeken genoemd in het excerpt betrekking hadden.

1. Betreft alleen de Muntiacus reveesi
Betreft een stuk uit wikipedia dat door eenieder kan worden geplaatst en gewijzigd en niet-
controleerbaar is, en daarmee een niet-acceptabel stuk voor het onderzoek

3. Betreft van de 161 “sparring matches” en 14 “fights) slecht 4 “sparring matches”van de

Muntiacus muntjak en voor het overige observaties van de muntiacus reveesi

Betreft alleen de Muntiacus reveesi

Betreft alleen de Muntiacus reveesi

Betreft alleen de Muntiacus reveesi

Niet te traceren welke opmerking het is of op welke soort het betrekking heeft

No ok
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8. Betreft een onderzoek naar de Muntiacus muntjak met als doel het foerageergedrag en
rustplekken van deze soort in kaart te brengen, onder andere ten behoeve van de managers
van reservaten.

9. Betreft de Muntiacus muntjak maar het onderzoek is niet gebruikt

10. Betreft Muntiacus reveesi

11. Betreft het Rendier, en in veel mindere mate de Muntiacus reveesi

12. Onduidelijk welke soort het betreft en wat de toegevoegde waarde is

13. Idem

14. Betreft Muntiacus reveesi

15. Betreft Muntiacus reveesi

16. Betreft onderzoek naar de Muntiacus muntjak in het wild, niet relevant voor het verbod op het
houden

17. Onduidelijk welke soort het betreft

18. Onderzoek is niet gebruik

19. Onduidelijk welke soort het betreft, gaat om dieren in het wild

20. Betreft Muntiacus muntjak, is informatie die voor alle diersoorten relevant kan zijn en geen
aanwijzing voor een verbod op het houden

21. Betreft Muntiacus reveesi

22. Betreft Muntiacus reveesi maar is gelet op het feit dat het een sterk gekleurd krantenartikel
betreft met van horen-zeggen verklaringen en geen enkele wetenschappelijke waarde niet
gebruikt worden voor het onderzoek

23. Betreft Muntiacus muntjak

24. Betreft Muntiacus reveesi

25. Betreft niet specifiek muntjaks

26. Betreft niet specifiek muntjaks

27. Betreft Muntiacus reveesi

28. Niet te controleren, bijdrage is niet langer vermeld op ADW

29. Betreft Muntiacus reveesi niet gedocumenteerd, niet te controleren

Gelet op het bovenstaande moet worden vastgesteld dat voor wat betreft de soorten die geplaatst zijn
op tabel 3 alleen voor de muntiacus muntjak beperkt soortspecifiek onderzoek voorhanden was. Voor
wat betreft de conclusies die hebben geleid tot het verbod waren deze onderzoeken niet van belang.

Aantal dieren betrokken bij het onderzoek is van voldoende omvang

Het aantal dieren dat bij het onderzoek betrokken is dient zodanig van omvang te zijn dat het
representatief kan worden geacht voor het beoordelen van de relevante kenmerken van de soort.
Zoals reeds blijkt uit het onderzoek van Christofolleti naar de Mazama, zijn de verschillen tussen de
individuele dieren binnen de beperkte groep onderzochte dieren naar stress zeer groot en reeds gelet
hierop kunnen de resultaten van het onderzoek niet als representatief voor de gehele soort, laat staan
andere soorten binnen het genus worden beschouwd. Zij kunnen derhalve niet als basis dienen voor
het verbod op het houden van specimens van de beoordeelde soorten.

Het aantal dieren dat voor de betrokken dieren behorende tot het genus Mazama is onderzocht is
reeds volgens de PEC te beperkt. Daarover wordt opgemerkt;

Gebrek aan of beperkte informatie bij veel soorten (voor risico inventarisatie van belang; niet voor
argumentenkaart) waardoor e.e.a. gebaseerd is op algemene kennis bij hertensoorten. Echter toch
wel e.e.a. aan specifieke literatuur vindbaar en daar waar toepasbaar de algemene kennis
opgenomen

Niet gerespecteerd wordt de eis van het Hof aan een positieflijst dat de Lidstaat aan dient te tonen dat
dieren behorende tot een bepaalde soort niet gehouden kunnen worden. Niet valt in te zien hoe het
mogelijk is de concluderen dat een soort niet gehouden kan worden terwijl er geen gegevens voor de
soort of voor slechts een zeer beperkt aantal dieren ooit is onderzocht. Dit geldt nog meer daar het
over het onderzoek dat dan wel op een aantal gehouden dieren is uitgevoerd door de PEC wordt
betiteld als:

“Kan helaas niet gelden als doorslaggevend bewijs over hoe je moest huisvesten”
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Individuele dieren gebruikt voor het onderzoek zijn representatief voor dieren in normale
houderij

Niet alleen de omstandigheden waaronder het onderzoek heeft plaatsgevonden dienen representatief
te zijn, ook de individuele dieren die gebruikt zijn in het onderzoek moeten vergelijkbaar zijn met
dieren die men kan verwachten binnen de houderij in Nederland.

Het gebruik van wetenschappelijk onderzoek, literatuur of houderij-ervaringen waarbij er slechts
sprake is van opvangdieren die onder sub-optimale omstandigheden werden gehouden die een grote
welzijnsinbreuk maakten op deze dieren kan niet worden toegelaten indien deze omstandigheden
niet-representatief zijn voor de houderij in Nederland. Deze onderzoeken kunnen slechts worden
gebruikt als zij betrekking hebben op voor Nederland relevante houderij-omstandigheden om aan te
geven waar de risico’s bij de houderij zitten en welke maatregelen moeten worden genomen om het
intreden van deze risico’s te voorkomen.

Waar de gebruikelijke omstandigheden waaronder dieren in Nederland worden gehouden zodanig zijn
dat dit grote welzijnsproblemen veroorzaakt, kan onderzoek binnen opvangfaciliteiten representatief
zZijn voor de problemen die de gebruikelijke houderij veroorzaakt.

Steeds moet door een goede onderbouwing van het onderzoek te worden aangetoond waarom een
bepaalde groep dieren representatief is voor de soort binnen de houderij.

Ten aanzien van de veronderstelde stressgevoeligheid leid in het onderdeel Leefruimte een niet
gedocumenteerde opmerking van CK doorslaggevend te zijn terwijl dit dieren zijn afkomstig uit sub-
optimale omstandigheden en geen dieren die onder goede omstandigheden in Nederland worden
gehouden zoals de dieren die door de Stichting PVH zijn onderzocht. Wellicht dat dieren die in de
opvang aanwezig zijn informatie geven over hoe een soort niet moeten worden gehouden, wanneer
echter de omstandigheden van vrijwel alle of zelfs alle legale houders in Nederland in Nederland op
geen enkele wijze overeenkomen met die waaronder de in beslag genomen dieren zijn aangetroffen
kan dit geen indicatie vormen voor een verbod op het houden. Overigens is volstrekt onduidelijk wat
de herkomst van de dieren genoemd door CK was.

PEC-systematiek

De door de Positieflijsten Expert Commissie (PEC) uitgevoerde evaluatie had tot doel om aan de hand
van alle beschikbare informatie tot ‘zo goed mogelijke’ aanwijzingen en voorschriften voor de houderij
te komen. Daarbij werd tevens (overigens zonder enige onderbouwing of toetsing) geéxtrapoleerd van
‘een gegeven over een soort’ naar ‘veronderstellingen over de soortgroep (de familie)’. Deze wijze
van benadering, voor dit beperkte doel, voldoet geenszins aan de criteria die zijn vastgesteld alvorens
tot handelsbeperkende maatregelen mag worden overgegaan (een verbod van de soort, al dan niet
aangevuld met een ontheffingenregime).

Door leden van de PEC is aangegeven dat hen niet is medegedeeld dat zij moesten onderzoeken of
er bewijs was dat bepaalde soorten niet op een hoog welzijnsniveau gehouden kunnen worden. Er lag
geen beschrijving van de onderzoekssystematiek ten grondslag aan het werk van de PEC. Er is niet
uitgelegd hoe de jurisprudentie van het Hof inzake Andibel en de andere jurisprudentie over
positieflijsten in acht moest worden genomen bij het onderzoek en de adviezen. Daarnaast is er aan
de leden van de PEC zeer weinig tijd gegund om het onderzoek uit te voeren. Soms moest binnen 24
een groot aantal soorten beoordeeld worden. OP deze wijze kan nooit aan de eisen die het Hof stelt
aan een uitgebreid onderzoek worden voldaan'".

"' Zaak C-24/00 van 5 februari 2004, Commissie/Frankrijk (Bellon) punt 61
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Conclusies verbinden aan het onderzoek

Wanneer aan de uitkomsten van een onderzoek naar de karakteristieken van een soort, in het licht
van artikel 1:4, eerste lid, onder a, conclusies worden verbonden die bepalend zijn voor de tabel
waarin een soort wordt opgenomen, dient altijd duidelijk te zijn afgebakend welke vorm en gradatie
van verwachte problemen leiden tot de plaatsing op een bepaalde tabel.

Ook dient daarbij op duidelijke en controleerbare wijze te zijn omschreven welke vormen van
problemen er zijn, direct gekoppeld aan de criteria van 1:4, eerste lid, onder a, van het Besluit houders
van dieren, of en zo ja hoe deze problemen middels informatieverstrekking of houderijvoorschriften
kunnen worden beperkt en bij welke vorm en ernst van problemen deze instrumenten niet meer
passend worden geacht.

Daarbij dient men rekening te houden met het feit dat op dit punt de zwaarste toets zit die vanuit het
Europese recht is voorgeschreven. Alleen indien op geen enkele andere wijze dan een verbod op het
houden het beoogde welzijnsniveau kan worden bereikt, is een beperking van het vrije verkeer van
goederen toegestaan.

In het geval van de soorten opgenomen op tabel 3 is in geen enkel geval duidelijk is welke
omstandigheden leiden tot de kwalificatie niet te houden, direct gekoppeld aan de criteria van artikel
1:4, eerste lid, onder a, van het Besluit houders van dieren. Alle problemen die genoemd worden
bestaan in de eerste plaats iiberhaupt niet in de Nederlandse houderij en al zouden er problemen te
constateren zijn dan is steeds niet beargumenteerd waarom minder vergaande middelen zoals
houderijvoorschriften, niet zouden kunnen worden ingezet om een hoog welzijnsniveau te garanderen.
Er is derhalve niet voldaan aan dit Europese vereiste.

Conclusie

Om aan voornoemde vereisten te voldoen zal steeds onderzoek moeten plaatsvinden naar het
houden van een diersoort in omstandigheden die representatief zijn voor de Nederlandse houderij,
waarbij ook de onderzochte dieren, gelet op hun individuele kenmerken, representatief zijn voor deze
Nederlandse houderij en het aantal onderzochte dieren van voldoende omvang is om representatief te
zijn voor de soort. Hierbij is van belang niet alleen de normale houderij-omstandigheden in kaart te
brengen maar ook de risico’s die er binnen de houderij ontstaan, de oplossingen hiervoor die in het
kader van de Europese eisen het minst ingrijpend zijn en de mogelijkheden die er zijn om het
algemene welzijnsniveau van gehouden dieren te verhogen door de normale houderij-
omstandigheden te vergelijken met de best-practices en in kaart te brengen welke maatregelen er
mogelijk en toegestaan zijn om de algemene houderij-omstandigheden meer in de richting van de best
practices te brengen.

Gelet op het feit dat er aan de plaatsing op tabel 3 van bijlage 1 bij de Regeling houders van
dieren van betrokken soorten behorende tot het genus Muntiacus alsmede behorende tot het

genus Mazama geen onderzoek ten grondslag ligt dat voldoet aan de eisen die de Europese
wetgeving en de jurisprudentie van het Hof van Justitie stellen, dienen de soorten van tabel 3
reeds om deze reden te worden verwijderd.
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Specifieke gronden van het bezwaar voor de Muntjak

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat er onderzoeken naar niet-gehouden dieren geplaatst
zZijn bij de kolom: in de houderij. Dit is uitermate misleidend;

Gelet op het excerpt van de munjak zijn de belangrijkste gronden om de verschillende soorten van het
genus muntjak aan te wijzen als diersoort die niet kan worden gehouden op het vereiste
welzijnsniveau:

Stress of stereotype gedrag bij onvoldoende beschutting of ruimte

Hoger risico op ziekte bij de crinifrons door specifieke leefomgeving
Verwonding of stress bij het samenhouden van mannen door vechten

Sociale stress bij volledige sociale isolatie

Botbreuken, trauma, wonden en sterfte als gevolg van viuchtgedrag bij vangen
Stress bij vangen leidend tot myopathie

Gevoeligheid voor ziekten bij extreme koude (tropische soorten)

Nooakowh -~

Stress of stereotype gedrag bij onvoldoende beschutting of ruimte

In het excerpt is opgemerkt dat er bij onvoldoende beschutting of ruimte stress en/of stereotype
gedrag ontstaat.

De opmerking omtrent stereotype gedrag is slechts gebaseerd op de waarneming bij een groepje
dieren die afkomstig zijn van inbeslagname en onder sub-optimale omstandigheden waren

gehuisvest. Het betreft hier slechts een opmerking die niet onderbouwd is door enig rapport of
onderzoek. Er valt niet te controleren welke verwondingen het precies betreft en evenmin of deze zijn
veroorzaakt door houderij-omstandigheden welke karakteristiek zijn voor de Nederlandse houderij. Het
is op geen enkele wijze mogelijk te controleren hoe de verwondingen zijn ontstaan en wie daarvoor
verantwoordelijk was.

Onderzoek van de Nederlandse houders van muntjaks (weliswaar ook in de meeste gevallen de
reveesi) toont aan dat in alle verblijven voldoende beschutting aanwezig is. Lege verblijven zijn niet
geconstateerd, evenmin is er bij enig in Nederland gehouden dier stereotiep gedrag of uitingen van
stress waargenomen. Alle onderzoeksrapporten, voorzien van foto’s en filmmateriaal worden
momenteel uitgewerkt en zullen in overleg met u (met name ten aanzien van het filmmateriaal is
overleg handig) tijdig voor de hoorzitting worden overgelegd.

Zoals reeds aangegeven dienen de bij het onderzoek betrokken dieren representatief te zijn voor de
soort en moeten ook de kenmerken van de individuele dieren die gebruikt zijn in het onderzoek
representatief te zijn voor dieren binnen de houderij in Nederland. Uit niets blijkt dat de houderij-
omstandigheden in Nederland sub-optimaal zijn en het beschreven stereotype gedrag wordt door
houders dan ook niet bevestigd.

In het excerpt is verder opgemerkt dat “Muntjac of both sexes will search for a way under a fence
before attempting to push through. If they fail they will attempt to jump over. Muntjac have been
observed jumping 1.2 m over a fence from a fast walking pace (Pepper, 1999)".

Het document van Pepper, 1999 Recommendations for Roe, Fallow and Muntjac deer, betreft een
rapport over het afschermen van gebieden voor herten in het kader van preventieve maatregelen
tegen faunaschade, waaronder door de muntjak. Omdat de opmerking niet in zijn context is geplaatst
en onder het kopje: in de houderij” is opgenomen, wordt de indruk gewekt dat het hier gaat om dieren
die proberen te ontsnappen uit omstandigheden waar ze door mensen worden gehouden. Dat is
geenszins het geval. Overigens gaat het hier om een van horen zeggen stelling die op geen enkele
wijze is beschreven in wetenschappelijke literatuur of een ander te controleren onderzoek.

Uit onderzoek van de Nederlandse houderij is gebleken dat alle omheiningen die gebruikt worden
hoger zijn dan 1.20. Voorts is in geen enkel geval geconstateerd dat de dieren proberen te
ontsnappen uit het verblijf. De dieren vertonen normaal graas- en rustgedrag, gebruiken de gehele
oppervlakte van het verblijf en ook bij het betreden van het verblijf door de verzorgers vertonen de
dieren geen stressgedrag en proberen al helemaal niet uit het verblijf te ontsnappen.
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Hoger risico op ziekte bij de crinifrons door specifieke leefomgeving

Het is onbekend of probleem zich ook voordoet bij gefokte dieren daar het onwaarschijnlijk is dat aan
de natuur onttrokken dieren ooit in de Nederlandse houderij terecht zullen komen, gelet op de zeer
strikte veterinaire bepalingen voor invoer.

Verwonding of stress door het samen houden van mannen

In het excerpt is bij sociaal gedrag opgemerkt dat verwondingen en stress bij het samenhouden van
mannen ontstaat door vechten. Daarbij wordt verwezen naar dieren in het wild en naar dieren die in
omstandigheden worden gehouden die op geen enkele wijze representatief zijn voor de Nederlandse
houderij.

De situatie die beschreven is in de Inokashira Zooligical Park in Tokyo is niet representatief voor de
houderij-omstandigheden in Nederland en kan dan ook niet relevant geacht worden voor de bepaling
of al soorten behorende tot het genus Muntiacus gehouden kunnen worden of niet.

Het onderzoek had tot doel het sociale gedrag te onderzoeken alsmede de patronen bij het gebruik
van het gebied door de muntjak reveesi. Het doel was dus niet het op optimale wijze houden van de
dieren maar juist het onderzoeken van het gedrag ten opzichte van elkaar onder omstandigheden
waarbij zo min mogelijk op het gedrag werd gestuurd.

In het rapport wordt territoriaal gedrag beschreven dat “aggressive behavior” wordt genoemd. Dit
betekent echter niet hetzelfde als agressief gedrag in de vorm van vechten. Het gaat hier om een
complex patroon van allerlei vormen van het tonen van dominantie, zoals het zich groot maken
tegenover de ander, het tonen van de hoektanden en duwen met de neus. In het enige geval van
serieuze verwonding en een dood mannetje is niet nader onderzocht en er is dan ook niet aangetoond
wat daarvan de oorzaak was.

Een andere opmerking uit het excerpt die totaal niet relevant is voor de Nederlandse houderij is dat “in
the wild muntjas studied, out of 40 known injured males, 74% had some head injuries, the rest were
injured on the sides.” Deze opmerking is totaal overbodig. Het geeft aan dat de dieren in het wild
verwondingen vertonen, maar het gaat er niet om het leven van muntjaks in het wild te verbieden, de
stelling is in dat kader volledig absurd. Onderzocht had moeten worden of dieren die leven in een voor
Nederland representatieve situatie dergelijke verwondingen vertonen en of dat op enigerlei wijze een
negatieve invloed heeft op het welzijn van de soort.

Uit het onderzoek binnen de Nederlandse houderij is geen enkel dier gevonden met verwondingen,
littekens of andere tekenen van eerdere verwondingen als gevolg van territoriaal gedrag. Dit terwijl de
dieren in allerlei verschillende samenstellingen worden gehouden, ook met meerdere mannetjes en
vrouwtjes tesamen in één verblijf. De houders en verzorgers van de dieren geven aan dat dergelijk
gedrag zich niet voordoet bij hun dieren en dat dergelijke verwondingen ook niet door hen zijn
geconstateerd.

In het onderhavige geval waren er meer dan voldoende mogelijikheden om een onderzoek uit te
voeren naar muntjaks die in Nederland worden gehouden. Deze mogelijkheden hadden moeten
worden benut door de Staatssecretaris alvorens de soort op tabel 3 te plaatsen. Aan de hand daarvan
had, gelet op de criteria genoemd in artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het Besluithouders van dieren,
kunnen worden vastgesteld wat de karakteristieken van de gehouden muntjaks zijn en of het houden
daarvan door particulieren mogelijk is zonder dat er sprake is van een inbreuk op het welzijn van die
dieren.

Sociale stress bij volledige sociale isolatie

In Nederland zijn nergens dieren aangetroffen die volledig geisoleerd werden gehouden. Allerlei
verschillende samenstellingen van dieren zijn gevonden waarbij er geen enkele aanwijzing was dat er
sprake was van sociale stress.
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Stress en verwondingen als reactie op het vangen

In het excerpt is opgemerkt dat in geval van vluchtgedrag bij bijvoorbeeld het vangen tot botbreuken,
trauma, wonden of sterfte kunnen leiden. Voorts is opgemerkt dat er myopathy ten gevolge van stress
kan optreden bij vangen en bij sedatie stressgevoeligheid leidt tot moeilijkheden bij veterinaire
behandelingen.

Ook hier is door de Staatssecretaris weer geen onderzoek gedaan naar de houderij-ervaringen in
Nederland. Onderzoek bij houders gaf aan dat de dieren juist goed aan mensen wennen en met de
juiste techniek gevangen worden zonder dat er sprake is van overmatige stress of verwonding.

Uit interviews bij houders blijkt dat muntjaks gemakkelijk aan mensen wennen, net als beschreven in
het rapport van Hollander. Wanneer er schuwe dieren nieuw bij een houder aankomen zullen deze
snhel wennen en handtam worden wanneer zij een ruim verblijf (wei) krijgen en dagelijks tijdens het
voeren aan menselijk contact kunnen wennen. Binnen een aantal weken zullen ze uit zichzelf naar de
houder toekomen om te eten.

Voorts is het vangen geen enkel probleem en hoeft niet tot verwonding te leiden wanneer de juiste
techniek wordt toegepast. Deze bestaat bijvoorbeeld uit het in het looppad plaatsen van een kistje van
circa 40 x 60 x 60 cm. Het dier zal daar zonder probleem inlopen waarna het hokje afgesloten kan
worden en het dier zonder stress kan worden vervoerd. Wanneer deze mogelijkheid er niet is kan met
de goede uitrusting een dier eenvoudig gevangen worden met een schepnet of vangzak en zonder
verwonding in kist van 40 x 60 x 60 cm worden geplaatst en dan worden vervoerd. De afmeting van de
kist is zo gekozen dat het dier er voldoende bewegingsvrijheid in heeft zonder dat het snelheid kan
maken en zich zou kunnen verwonden.

De technieken die zijn beschreven in wildpro bevatten echt alle fouten die maar gemaakt kunnen
worden. Zo worden de dieren opgejaagd in een net terwijl uitgangspunt moet zijn dat de dieren juist
niet versnellen. Deze methodiek is tegenovergesteld aan de rustige methode die door de Nederlandse
houders wordt toegepast. Overigens gaat de verhandeling op wildpro over in het wild levende
muntjaks die niet gewend zijn aan mensen en is ook om die reden niet representatief voor de houderij
in Nederland. De verhandeling is als volgt:

These species are very nervous and prone to stress and capture myopathy.

Large long-handled nets and/or "walk-towards" nets (these are about 1 metre wide, several metres
long and similar in appearance to a tennis net) may be used for catching small deer. (B151)

If possible a "walk-towards" net should be placed in position without the deer being aware of the
operation;

It has been documented that muntjac which have had a chance to see and inspect a net before being
driven towards it will be reluctant to approach the net, make considerable efforts to avoid it and be
more likely to be in a highly excited state by the time capture is successful.(J35.143.w1)

The time taken in running the deer into a net must be minimised.

Chinese water deer in particular may easily overheat if they are run around for more than a few
minutes.(B117.w10)

Deer caught in a net may struggle sufficiently to break a leg or their neck; the risk of this may be
minimised by rapid restraint of the animal by one or two people.

The deer should be retrained by being held to the ground by the shoulders and rump.

Kneeling astride the deer may be useful but great care must be taken not to kneel/tread on the deer's
legs nor to put excessive pressure on the deer (it should not be sat on).

(J35.143.w1)

Always cover the eyes as soon as possible to help calm the animal, e.g. with a blanket or large towel
thrown over before the deer is under control or a shirt tied under the chin once the deer is caught.
(V.wb, V.wé, D24)

Hard antlers (out of velvet) may be used for holding the head; antlers should be covered with cloth
such as a towel as soon as possible to help prevent goring injuries to the handlers (D24, B151, V.w5)
Care must be taken to avoid damage to antlers in velvet. (V.wb, V.w6, D24)

Mild sedation by hand-injection may be appropriate to reduce risk of injury to deer or handlers and
minimum stress to the deer.

Transfer to an appropriate-sized and preferably padded transport crate as soon as possible. See:
Accommodation of Casualty Deer - Transport Container
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(J35.143.w1, B117.w10, B151, D24, V.w5, V.w6)

De beschreven methodiek wordt door Nederlandse houderij niet toegepast en lijkt te zijn gebaseerd
op het onderzoek van Chapman uit 1987 dat mogelijk een verouderde techniek omvat. Er is op geen
enkele wijze onderbouwd of aangetoond waarom het rapport van Chapman relevant is voor de
Nederlandse houderij. Het is juist opvallend dat zelfs met deze techniek bij 202 vangexperimenten
slechts 5 gevallen van verwondingen zijn gerapporteerd waarbij 1 dodelijk verwonding die werd
veroorzaakt door een onervaren medewerker waarbij nog moet worden opgemerkt dat het onderzoek
zeker in het begin een experiment was met alle risico’s van dien. Dit betekent dat er slechts 2%
ongelukken zijn en slechts 0.5% dodelijke ongelukken bij het uitvoeren van een zeer experimenteel
onderzoek naar vangmethoden bij muntjaks. Dit kan geen aanwijzing zijn voor de conclusie dat de
dieren slecht te vangen zijn door de gevolgen van stress bij het vangen.

Door de onderzochte Nederlandse houderijen is aangegeven dat het vangen van de dieren in geen
enkel geval heeft geleid tot verwondingen. Aangegeven werd dat de dieren binnen korte tijd weer
volledig normaal gedrag vertonen. In één geval werd beschreven dat, nadat een dier met een vangzak
was gevangen en weer in zijn verblijf was geplaatst, rustig naast de abusievelijk achtergebleven
vangzak lag te slapen en geen enkel teken van angst of stress voor het object toonde.

Het onderzoek van Chapman is op geen enkele wijze representatief voor de Nederlandse houderij en
vormt op geen enkele wijze een aanwijzing dat de dieren niet gehouden kunnen worden.

Gevoeligheid voor ziekte bij extreme koude

In de eerste plaats is er in Nederland zelden sprake van extreme koude. In de tweede plaats
beschikken alle verblijven over beschutting en beschikten de houders voorts steeds over
mogelijkheden om de dieren in geval van extreme koude binnen in een stal te plaatsen. Kern van de
houderij is juist dat er beschutting wordt geboden tegen klimaatsinvioeden.

Conclusie

Doordat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar de Nederlandse houderij zijn de
resultaten van het door de Staatssecretaris uitgevoerde onderzoek onjuist. Binnen de
Nederlandse houderij doen zich geen gevallen van stress en stereotiep gedrag voor, vechten
de mannetjes onderling niet, proberen de dieren geenszins uit hun verblijf te ontviuchten en
doen zich geen gevallen voor van verwonding bij het vangen van de dieren noch van ernstige
stress nadien. Het zijn rustige dieren die zich niets aantrekken van allelei prikkels van buiten
het verblijf en hooguit een wat afwachtende houding hebben bij het betreden van het verblijf
door de verzorger. Dieren vechten onderling niet, ook niet in situaties waarin meerdere
mannetjes bij elkaar zijn gehuisvest, al dan niet tesamen met vrouwtjes.

Het bereiken van een hoog welzijnsniveau voor deze dieren in gehouden omstandigheden kan
eenvoudig worden bereikt door voorschriften omtrent de oppervlakte en met nhame de
inrichting van het verblijf, het voorzien in voldoende schuilgelegenheid en het geven van
informatie (best practices) omtrent het indien nodig vangen ten behoeve van bijvoorbeeld
medische verzorging.

Gelet op het bovenstaande is de plaatsing op tabel 3 strijdig met de Europese regelgeving en
de jurisprudentie van het Hof van Justitie daar de Staatssecretaris niet heeft aangetoond dat
het houden van dieren behorende tot de op tabel 3 opgenomen soorten van het genus
Muntiacus een reéel gevaar voor het welzijn van deze dieren oplevert. De soorten dienen
derhalve van tabel 3 van bijlage 1 bij de Regeling houders van dieren te worden verwijderd.

Pagina | 19



~N
;Natuur en Recht

bureau voor educatie en advies

Gronden van het bezwaar voor de Mazama

- De wetenschappelijke onderbouwing ontbreekt voor individuele soorten
- De beoordeling is niet soortspecifiek
- Het aantal onderzochte dieren is te beperkt om representatief te zijn voor de soort

Wetenschappelijke onderbouwing ontbreekt voor individuele soorten

In de jurisprudentie van het Hof van Justitie is herhaaldelijk en consequent aangegeven dat artikel 36
VWEU een restrictief uit te leggen uitzondering op de regel van het vrije goederenverkeer binnen de
Gemeenschap is, en de nationale autoriteiten die zich daarop beroepen, bovendien in elk concreet
geval aantonen dat hun regeling noodzakelijk is voor een doeltreffende bescherming van de in die
bepaling bedoelde belangen.

Algemene informatie over de soorten behorende tot het genus mazama

De algemene informatie over soorten behorende tot het genus mazama is vrijwel geheel gebaseerd
op niet-wetenschappelijke bronnen, zoals wikipedia, Animal Diversity Web en ArkiveWikipedia en
Grzimek 1973. Informatie op bronnen als wikipedia, ADW en Arkive is slechts een verzameling van
informatie bijeengebracht door een zeer groot aantal onbekende personen. Deze informatie wordt niet
gecontroleerd op wetenschappelijke onderbouwing. De informatie kan op ieder willekeurig moment
worden gewijzigd waarmee is de basis van de beoordeling uitgevoerd in het kader van artikel 2.2,
eerste lid, van de Wet Dieren onverwacht kan verdwijnen. Dergelijke onbetrouwbare, niet te
controleren en willekeurig te wijzigen bronnen kunnen nooit ten grondslag liggen aan een beperking
van het vrije verkeer van goederen. Alle informatie die alleen terug te voeren is op deze bronnen dient
derhalve geheel buiten beschouwing te blijven. Dit brengt met zich mee dat er nauwelijks algemene
informatie is over de soorten behorende tot het genus mazama. Overigens blijkt uit het excerpt niet
welke informatie uit welke bron afkomstig is en moet derhalve alle informatie waarbij de bron mogelijk
wikipedia, ADW of Archive is, buiten beschouwing blijven.

Soorteigen gedrag

In het geval van het genus Mazama is voor het onderdeel soorteigen gedrag bij de opmerkingen ten
aanzien van het aantal gebruikte bronnen aangegeven dat er een gebrek aan of beperkte informatie
bestaat bij veel soorten en dat dit gebrek bij van belang is voor de risico inventarisatie. Voorts is
daarbij opgemerkt dat één en ander gebaseerd is op algemene kennis bij hertensoorten. Daaraan is
toegevoegd dat er toch wel een en ander aan specifieke kennis vindbaar is en daar toepasbaar de
algemene kennis is opgenomen.

Ten algemene moet worden opgemerkt dat wanneer er door de lidstaat zelf reeds wordt aangegeven
dat de informatie te beperkt is om een voldoende onderbouwde risico-inventarisatie uit te voeren, een
verbod gebaseerd op dit gebrek aan informatie niet te verantwoorden is.

Beoordeling is niet soortspecifiek

Zoals aangegeven in het onderdeel betreffende de wijze waarop het onderzoek dient te worden
uitgevoerd kunnen algemene gegevens betreffende het genus of de familie waartoe een soort behoort
niet zomaar worden gebruikt ter onderbouwing van een verbod op het houden van een soort. Gelet op
de onderlinge verschillen tussen soorten die behoren tot één genus of één familie kan zonder
uitgebreid onderzoek niet worden vastgesteld wat de uitkomsten zullen zijn bij toetsing van de
individuele soort aan de criteria van artikel 1:4, eerste lid, onder a, van het Besluit houders van dieren.
Bij de soorten behorende tot het genus mazama is de beoordeling van huisvesting, schuilen en
benaderbaarheid, en voeding geheel of grotendeels gebaseerd op de algemene informatie over
hertachtigen of zelfs grazers in het algemeen. Deze informatie is enerzijds onvoldoende specifiek om
hierop een verbod op het houden te baseren, anderzijds zijn er hertachtigen en grazers opgenomen
op tabel 1 en zonder nadere onderbouwing kunnen deze karakteristieken al reeds om deze reden niet
worden gezien als voldoende voor plaatsing op tabel 3.
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Verder is in de beoordelingen geen duidelijk onderscheid tussen de verschillende soorten van het
genus mazama. Sommige soorten zijn nauwelijks bekend over andere soorten is iets meer bekend.
De soorten komen voor in verschillende habitats en hebben verschillende bioritmes.

Over de sociale leefwijze in het wild of in semi-gehouden omstandigheden is weinig bekend, alleen
voor de red brocket (Mazama americana, in een dierentuin is een onderzoek bekend (Decima 2000)
en voor de Brown brocket (gouazoubira).

In het onderhavige geval is ten aanzien van de leefruimte opgemerkt dat chronisch stress door
suboptimale leefomstandigheden met als gevolg verhoogde kans op ziekte en sterfte kan ontstaan
maar dat dit een algemeen statement voor alle diersoorten is. Deze opmerking kan derhalve geen rol
spelen bij een eventuele conclusie dat deze diersoorten niet kunnen worden gehouden

Voorts is het in Brazilié uitgevoerde onderzoek naar huisvesting door de beoordelende commissie
(PEC) zelf benoemd als niet doorslaggevend bewijs over hoe je moet huisvesten. Alle overige
opmerkingen omtrent het huisvesten zijn voor hertachtigen.

Verder is ten aanzien van de sociale aspecten van het houden van de Mazama gouazoubira
opgemerkt dat de dieren in gehouden omstandigheden het best (gedeeltelijk) solitair leven. Dit is een
indicatie omtrent de wijze waarop de soort optimaal kan worden gehouden maar vormt geen enkele
basis voor het opleggen van een verbod.

Over het schuilen en de benaderbaarheid zijn slechts opmerkingen geplaatst die voor herten in het
algemeen gelden. Gelet op het feit dat in de eerste plaats het onderzoek zich steeds dient toe te
spitsen op een individuele soort en niet op een hele familie en in de tweede plaats andere soorten
behorende tot de hertachtigen zonder enige restrictie mogen worden gehouden, kunnen deze
opmerkingen een verbod op het houden niet rechtvaardigen.

De opmerkingen bij foerageren en voeding zijn eveneens niet soort-specifiek, maar gelden voor
grazers in het algemeen. Alhoewel aanwijzingen over voeding bruikbaar zijn voor het geven van
informatie omtrent de verzorging van dieren in de houderij, vormen algemene opmerkingen zoals in
het excerpt geplaatst op geen enkele wijze een grondslag voor het verbod op het houden van
spiesherten van welke soort dan ook.

Bij de opmerkingen omtrent het voortplanten is opgemerkt dat er weinig taxonomische informatie is en
er een risico op inteelt kan ontstaan. Bij suboptimale omstandigheden is het sterftecijfer hoger dan

het geboortecijfer. Enerzijds merkt de commissie zelf al op dat het onbekend is om welke populatie het
gaat en dus met de vraag worstelt hoe de opmerking moet worden gewogen. Anderzijds is dit geen
soortspecifiek element. Voor veel zo niet alle diersoorten zal gelden dat bij suboptimale
omstandigheden het sterftecijfer hoger is dan het geboortecijfer.

Conclusie

Het onderzoek is voor een deel gebaseerd op niet-wetenschappelijke, onbetrouwbare bronnen.
Dit deel van het onderzoek dient buiten beschouwing te blijven. Een tweede deel van het
onderzoek is niet toegespitst op de verschillende soorten mazama’s maar in het algemeen van
toepassing op grazers of hertachtigen. Daar een soortspecifiek onderzoek vereist is voor een
verbod omdat er binnen geslacht, familie of genus relevante verschillen kunnen zijn, kan ook
dit tweede deel van het onderzoek een verbod op het houden van specimens van de
verschillende soorten van het genus mazama niet meegewogen worden en dient derhalve
buiten beschouwing te blijven. Bij de gegevens die wel betrekking hebben op bepaalde soorten
behorende tot het genus mazama is niet steeds duidelijk op welke soort de gegevens
betrekking hebben maar zij lijken beperkt tot de Brown brocket en red brocket. De enige
conclusies die in dit kader getrokken kunnen worden zijn dat de dieren mogelijk het best semi-
solitair gehouden kunnen worden.
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Niet valt in te zien hoe dit gegeven kan leiden tot de conclusie dat de soorten niet gehouden
kunnen worden en een verbod op het houden van deze soorten en daarmee een ernstige
beperking op het vrije verkeer van goederen gerechtvaardigd is.

Gelet hierop is de plaatsing op tabel 3 strijdig met de Europese regelgeving en de
jurisprudentie van het Hof van Justitie daar de Staatssecretaris niet heeft aangetoond dat het
houden van dieren behorende tot de op tabel 3 opgenomen soorten van het genus Mazama een
reéel gevaar voor het welzijn van deze dieren oplevert. De soorten dienen derhalve van tabel 3
van bijlage 1 bij de Regeling houders van dieren te worden verwijderd.

Namens De Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit verzoekt u het onderhavige
bezwaarschrift gegrond te verklaren en de volgende soorten van bijlage 3 van tabel 1 bij de
Regeling houders van dieren te verwijderen.

Mazama americana
Mazama bororo

Mazama bricenii

Mazama chunyi

Mazama gouazoubira
Mazama nana

Mazama pandora

Mazama rufina

Mazama temama
Muntiacus atherodes
Muntiacus crinifrons
Muntiacus feae

Muntiacus gongshanensis
Muntiacus muntjak
Muntiacus puhoatensis
Muntiacus putaoensis
Muntiacus rooseveltorum
Muntiacus truongsonensis
Muntiacus vuquangensis

Met vriendelijke groet,

Mw. Mr. E. Philippi-Gho
Natuur en Recht
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