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T.a.v. prof.dr. Ludo Hellebrekers,
voorzitter

p/a dhr. dr. H. Hopster, secretaris
Wageningen UR

Almere, 9 juni 2015

Geachte heer Hellebrekers, beste Ludo,

Vorige week vond een gesprek op het Ministerie van EZ plaats naar aanleiding van een brief die
ondergetekende organisaties (Dierenbescherming, Sophia Vereeniging, Dierencoalitie en Stichting
AAP) gestuurd hebben. Aanleiding voor de brief zijn de terugkerende verschillen van mening over de

werkwijze van de Positieflijst Expert Commissie (PEC). Wij maken ons zorgen over de gevolgde -
aanpak bij de invulling van de positieflijst die naar onze mening niet strookt met de uitgangspunten ~
van artikel 2.2 van de Wet Dieren, namelijk het nee-tenzij beginsel en het voorzorgprincipe. Na het %
gesprek met de betrokken beleidsmedewerkers van het Ministerie leek het verstandig ook uw 3

Positieflijst Advies Commissie en de Directeur Generaal EZ (de heer Hoogeveen) te informeren over
onze zorgpunten in de poging om gezamenlijk een oplossing te vinden.

De problematische werkwijze binnen de PEC is volgens onze analyse terug te leiden tot de volgende

knelpunten:
1. Dierenwelzijnsargumenten worden door de PEC regelmatig al in een vroeg stadium eruit
gefilterd als juridisch onhaalbaar. Hierbij lijkt echter sprake te zijn van eenzijdige, onnodige 2
en te strikte interpretatie van het Andibel-arrest welke niet door het Ministerie als é
opdrachtgever herkend wordt. Volgens de rol-omschrijving dient de PEC te fungeren als &

orgaan dat inhoudelijke informatie over diersoorten verzamelt, bespreekt en ordent daarbij x
eventuele minderheidsstandpunten overeind houdend. Met deze informatie weegt PAC
risico’s af en formuleert een advies naar de Staatssecretaris. Juridische afwegingen op
voorhand horen niet thuis in de PEC, er is ook geen juridische deskundigheid aanwezig.

Een praktijkvoorbeeld: er bestaat wetenschappelijke consensus over verband tussen grootte
van het leefgebied van een soort en hoeveelheid stereotypieén in de
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gevangenschapssituatie, zowel bij carnivoren als bij grazers. Echter, omdat dit niet expliciet 2
voor iedere soort aangetoond is, mag het volgens de huidige werkwijze van de PEC nietin B
excerpten en argumentenkaarten opgenomen worden, want het zou wellicht niet juridisch :; 4
verdedigbaar zijn. Hierdoor komt deze informatie niet bij de PAC terecht. Deze werkwijze S f
druist onzes inziens regelrecht in tegen het nee-tenzij beginsel van artikel 2.2 van Wet Dieren =
en argument 38 van het Andibel-arrest, dat toepassing van het voorzorgbeginsel in dergelijke : e
situaties rechtvaardigt. n e
2. In de praktijk wordt argumentatie op basis van biologische behoefte van de soort, ondanks N
w A

onderbouwing, vaak ondergeschikt gemaakt aan persoonlijke meningen en anecdotic S o
evidence uit de hobby-houderij. Een sprekend voorbeeld betreft de ruimtebehoefte van
kangoeroe-soorten (Macropus sp.}. Ondanks aanvoer van informatie uit wetenschappelijke
en vakliteratuur is na interventie uit de hobby-houderij elke oppervlakte-eis voor dit genus
weggelaten. Dit verklaart de uiterst verrassende uitkomst dat een soort als de oostelijke
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grijze reuzenkangoeroe die een buitenverblijf van enkele honderden vierkante meters nodig
heeft, op de lijst van diersoorten eindigt die geen soortspecifieke houderijvoorschrift kennen.

3. Inaanvulling op bovenstaand punt: aan het belang van natuurlijk gedrag wordt onvoldoende
- of zelfs geen - gewicht toegekend wanneer niet aangetoond is dat dit in gevangeschap
problemen oplevert. Hiermee wordt het voorzorgbeginsel losgelaten. Ook de Wet Dieren
verplicht gehouden dieren te vrijwaren van beperkingen van hun natuurlijke gedrag. Een
voorbeeld is te vinden bij beoordeling van soorten behorend bij genus Gerbilflus. In het wild
leven de dieren in complexe ondergrondse tunnelsystemen, die hen beschermen tegen
zowel predatoren als de hitte. Graven hoort derhalve tot essentiéle gedragsrepertoire, maar
uit onderzoek blijkt dat een tunnel bepalend is voor het ontstaan van stereotype gedrag.
Desondanks wordt door PEC slechts “graafbaar substraat” (lees hoopje zand) als afdoende
beschouwd.

4. Ondanks herhaalde opmerkingen bestaat tot op heden in de PEC onduidelijkheid omtrent
referentiekaders over de potentiele (huis)dierhouder. Daardoor wordt haalbaarheid van
houderijvoorschriften veel te rooskleurig ingeschat. Dat bij het scoren van haalbaarheid geen
rekening gehouden wordt met stapeling van voorwaarden, versterkt nog eens dit effect.

De WUR omschrijft de houders als “personen die niet beschikken over gespecialiseerde
kennis, kunde en ervaring en/of geen adequate faciliteiten ter beschikking stellen”*. Echter,
in de praktijk wordt zelfs een professionele dierentuinsituatie als geldig referentiekader
erkend. Zo in het geval van de discussie over de steenbokken (Capra sp.), die een harde
ondergrond nodig hebben omdat anders de nodige hoevenslijtage niet plaats vindt. Gevolg is
dat de hoeven (onder verdoving!) regelmatig bekapt moeten worden. Men argumenteerde
dat dierentuinen, waar het merendeel van de steenbokken nu gehouden worden, deze
dieren altijd op bokkenrotsen houden. Conclusie die na filtering van argumenten door de PEC
is getrokken: de Nederlandse houderij kent momenteel geen probleem. Gevolg:
welzijnsrisico gering, plaatsing op argumentenkaart laag midden dus geen
houderijvoorschrift beschreven door PEC, Dat terwijl de gevolgen van doorgroeiende hoeven
bij evenhoevigen als steenbok een significante impact op hun welzijn hebben.

We spreken hierbij de zorg uit, dat de PAC door bovenstaande werkwijze van de PEC structureel
onevenwichtig of zelfs onvolledig wordt geinformeerd. Eerste gevolgen hiervan waren al merkbaar in
de reeds gepubliceerde lijst, waar steenbokken en kangoeroes terechtkwamen in tabel 1 van dieren
die gehouden kunnen worden zonder toepassing van soortspecifieke houderijvoorschriften. Voor de
burger betekent dit het niveau van gangbare huisdieren als hond en kat of gedomesticeerde
productiedieren schaap, geit of varken. Enige tijd probeerden onze organisaties deze knelpunten in
de PEC en tijdens bestuurlijk overleg aan te geven. Nu we sterke aanwijzingen krijgen dat de
werkwijze ongewijzigd voortgezet wordt, voelen we ons genoodzaakt het signaal ook bij de PAC en
het Ministerie als opdrachtgever te laten klinken. Indien geen bijsturing plaatsvindt, dreigt ook de
lijst van “soorten voor specialisten” (oftewel tabel 2) een zodanige lengte te krijgen, dat handhaving
in de praktijk voor de overheid of heel duur of niet haalbaar wordt. Dan schiet dit intensief en
langdurig proces zijn doel voorbij en zal ondanks geleverde inspanning het welzijn van dieren in de
huiselijke omgeving nauwelijks vooruitgaan.

De gang van zaken evaluerend trekken wij de conclusie dat de invulling van de positieflijst opgescho-
ven is van het Nee,tenzij-principe naar de Ja,mits-benadering. Dit is voor ons als dierenwelzijns-
organisaties met een achterban van ruim een half miljoen Nederlandse burgers onacceptabel en
druist in tegen het in de Wet Dieren verankerde voorzorgbeginsel en de wetssystematiek die aan de
positieflijst ten grondslag ligt.

! Beoordeling van risico’s voor mens en dier van het houden van exotische zoogdieren - een bijgestelde aanpak van de positieflijst
zoogdieren, juni 2014



De verschillende dierenbeschermingsorganisaties zijn steeds grote voorstander geweest van de
positieflijstbenadering waarbij het natuurlijk gedragsrepertoire een voorspellingsmodel oplevert van
de te verwachten welzijnsproblemen in gevangenschap. We willen ons nog steeds optimaal blijven
inzetten om tot een goed resultaat te komen: een effectief werkende positieflijst die zowel :
bevorderend is voor dierenwelzijn, de ‘gewone’ consument beschermt tegen risico’s én de overheid
een kosten-effectieve en simpel handhaafbare regeling oplevert. Naar onze mening zijn de volgende
stappen nodig om de verdere invulling van de Positieflijst in de juiste richting bij te sturen:

a. de spelregels waarmee de betrokken commissies (PEC en PAC) te werk gaan, dienen
eenduidig en ten volle bekend te zijn bij beide commissies en het Ministerie. Alleen dan
kunnen partijen elkaar de juiste informatie toespelen en deze op daadwerkelijke waarde
schatten.

b. het voorzorgbeginsel en de nee-tenzij-benadering dienen weer als basisprincipes terug te
keren en de reikwijdte geboden door Andibel-arrest moet benut worden.

¢. het (juridische) kader waarlangs de PEC-leden moeten werken, dient eenduidig te zijn. Het
lijkt ons vooral de rol van het Ministerie te zijn om te bepalen tot op welke hoogte men de
reikwijdte en grenzen van het Andibel-arrest wil benutten.

d. natuurlijk gedrag en biologische behoeftes van soorten moeten als uitgangspunt terugkeren.

e. waar nodig dienen reeds getoetste diersoorten opnieuw langs de lat gelegd te worden nadat
de spelregels zijn aangescherpt.

Vanzelfsprekend lichten wij ons standpunt graag in een persoonlijk gesprek nader toe.
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Met vriendelijke groet,

an Gennep
teur-bestuurder Stichting AAP

mede namens Gemma Willemse (Manager Dierenprogramma’s, De Dierenbescherming),
Dirk-Jan Verdonk (voorzitter Dierencoalitie),
Steffie van Horck (directeur Koningin Sophia Vereeniging tot Bescherming van Dieren)

cC: dhr. mr.dr. J.P. Hoogeveen MPA, Directeur Generaal Agro, Min. EZ
Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn (DAD), Min. EZ
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