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Geachte heer Gubbels,

Op 24 augustus 2018 heeft u zich namens de Stichting Platform Verantwoord
Huisdierenbezit per brief tot minister Schouten gewend. In deze brief dient u een
klacht in over onjuiste informatie ten aanzien van de positieflijst zoogdieren, die u
aan heeft getroffen op de site rijksoverheid.nl. Bij brief van 1 februari jl. bent u
geinformeerd dat uw klacht in behandeling zal worden genomen als klacht in de
zin van hoofdstuk 9 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Verloop van de procedure

Bij brief van 7 november 2018 is in antwoord op uw brief van 24 augustus
aangegeven dat de brief, vanuit de inhoud van de brief bezien, niet behandeld is
als een officiéle klacht in de zin van de Awb. Wel is in deze brief inhoudelijk
ingegaan op uw brief van 24 augustus.

Op 22 november 2018 heeft u op de brief van 7 november gereageerd. In uw
schrijven geeft u aan het oneens te zijn met de motivering voor het niet in
behandeling nemen van uw brief als officiéle klacht. Tevens gaat u inhoudelijk in
op de brief van 7 november.

Op 19 december 2018 bent u in de gelegenheid gesteld om aan te geven of u
wenst dat de klachtprocedure van hoofdstuk 9 van de Awb alsnog wordt toegepast
op uw brief van 24 augustus. U heeft hier bevestigend op geantwoord in uw brief
van 14 januari 2019.

Op 1 februari 2019 heeft het ministerie aangegeven dat uw brief van 24
augustus als klacht in de zin van hoofdstuk 9 van de Awb in behandeling wordt
genomen.

Op 13 februari 2019 heeft u uw klacht mondeling toegelicht. Het verslag van de

hoorzitting is op 21 februari per e-mail aan u toegezonden. Uw op- en
aanmerkingen zijn aan het verslag gehecht.
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In het kader van de behandeling van uw klacht zijn, conform artikel 9:10 eerste

lid, Awb, ook betrokken ambtenaren van LNV (uit de directie Dierlijke Agro BPZ / 19065413
Ketens en Dierenwelzijn, de directie Wetgeving en Juridische Zaken en de directie
Communicatie) en van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (hierna: RVO)

gehoord.

De verslagen van alle gesprekken, zijn als bijlage bij deze brief gevoegd. Op- en
aanmerkingen van de betrokkenen, op het verslag van het met hen gevoerde
gesprek, zijn aan de verslagen gehecht.

Beoordelingskader

Bij het vaststellen van de omvang van uw klacht, de ontvankelijkheid van de
klacht en de feiten en omstandigheden, is gebruik gemaakt van de volgende
informatie en documenten:

e Uw brieven van 24 augustus 2018, 22 november 2018 en 14 januari 2019
e E-mailverkeer over de klacht tussen de Stichting en het ministerie

¢ Informatie verkregen tijdens de hoorzittingen

e De reactie van betrokken ambtenaren op uw klacht

e Dossieronderzoek

De beoordeling vindt plaats op grond van de klachtprocedure in de Awb. Ter
informatie voeg ik de relevante artikelen uit hoofdstuk 9 van de Awb
(Klachtbehandeling) bij deze brief als bijlage 1.

Omvang van de klacht

Uw concrete klacht in de brief van 24 augustus 2018 betreft het feit dat er op de
sites van de overheid foutieve informatie staat ten aanzien van de positieflijst
zoogdieren. U noemt hier specifiek de site www.rijksoverheid.nl en in uw brief
verwijst u ook naar RVO. U wijst er op dat deze informatie niet is aangepast, naar
aanleiding van uitspraken van het College van Beroep voor het bedrijfsleven
(hierna: CBb) over de positieflijst van 28 maart 2017.

In uw brief van 22 november 2018 geeft u dat het u niet duidelijk is waarom het
aanpassen van de teksten op de sites twee maanden heeft geduurd. U vraagt zich
af of hier sprake is van moedwillige vertraging. In uw brief van 14 januari 2019
licht u toe dat de essentie van uw klacht is dat de overheid vanaf het moment van
de uitspraak van het CBb de burger verkeerd heeft geinformeerd en hier nog twee
maanden mee door ging na ontvangst van uw klacht hierover op 24 augustus
2019.

Tijdens de hoorzitting naar aanleiding van uw klacht, op 13 februari 2019, heeft u
bovendien aangegeven graag duidelijkheid te willen over de juiste adressering in
geval van een klachtbrief. U verwijst daarbij naar de eerste alinea van de brief van
het ministerie van 7 november 2018 (kenmerk DGAN-DAD/18236137), waarin
wordt aangegeven dat uw brief van 24 augustus 2018 niet als officiéle klacht is
behandeld omdat niet duidelijk is op welk onderdeel of welke medewerker de
klacht ziet. U vindt dit verwarrend, omdat u eerder juist heeft begrepen dat een
klachtbrief aan de top van het ministerie gestuurd moest worden.
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Ik onderscheid drie onderdelen in uw klacht:
BPZ / 19065413
Onderdeel 1
De foutieve informatievoorziening in de periode tussen de uitspraken van het CBb
en uw brief van 24 augustus 2018 waarin u ons op deze foutieve informatie wijst.

Onderdeel 2

De duur van de tijdsperiode waarin deze informatievoorziening is aangepast na uw
initi€éle brief hierover op 24 augustus 2018 en uw vermoeden van moedwillige
vertraging hierbij.

Onderdeel 3
De motivering voor het aanvankelijk niet in behandeling nemen van uw brief als
klacht in de zin van Hoofdstuk 9 van de Awb.

Ik zal in mijn bevindingen ingaan op deze drie onderdelen.

Bevindingen

Onderdeel 1

Ten aanzien van de foutieve informatie die u aantrof op verschillende
overheidssites, heb ik het volgende geconstateerd.

Na de uitspraken van het CBb van 28 maart 2017 is de informatie op de RVO
website aangepast. Door betrokken medewerkers is aangegeven dat deze teksten
meerdere keren zijn gewijzigd maar dat desondanks, na uw signaal in augustus
2018, geconstateerd is dat de teksten de indruk konden wekken dat er
beperkingen golden voor het houden van huisdieren, terwijl dat feitelijk niet het
geval was. De teksten zijn naar aanleiding van uw signaal dan ook aangepast.

De informatie op rijksoverheid.nl over de positieflijst zoogdieren is niet aangepast
naar aanleiding van de uitspraken van het CBb. Deze site bevatte dus op het
moment van uw klacht inderdaad onjuiste informatie. Ook deze teksten zijn
aangepast na uw signaal.

Onderdeel 2

Ten aanzien van de duur van de tijdsperiode waarbinnen de aanpassing van de
teksten op de websites plaatsvond, heb ik het volgende geconstateerd.

Op 21 augustus heeft u en marge van een gesprek met medewerkers van de
directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn (hierna: DAD), aangegeven een
klachtbrief te zullen sturen die onder meer ingaat op de informatievoorziening van
RVO. Deze zou onzekerheid oproepen bij (potentiéle) houders van dieren. Op
basis van het dossier kan ik vaststellen dat de medewerkers van de directie DAD,
de.directie Wetgeving en Juridische Zaken en RVO diezelfde dag gecontroleerd
hebben welke informatie beschikbaar was op RVO.nl. Daarbij is vastgesteld dat op
basis van deze informatie onvoldoende helder is wat is toegestaan en onder welke
voorwaarden. Gezamenlijk is een nieuwe tekst opgesteld en op 23 augustus 2018
is aan de collega’s van de RVO gevraagd om de tekst op RVO.nl aan te passen. Op
24 augustus 2018 was deze aanpassing gereed.

Na ontvangst van uw brief van 24 augustus 2018 was duidelijk dat uw klacht ook
betrekking had op de site van rijksoverheid.nl. Op 27 augustus 2018 is door de
medewerkers van de directie DAD contact gelegd met de directie Communicatie
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(hierna: DC) om er voor te zorgen dat de informatie op rijksoverheid.nl ook werd

aangepast. De medewerkers van DC hebben dit diezelfde dag nog doorgegeven BPZ / 19065413
aan het ministerie van AZ, aangezien het beheer van deze sites door AZ wordt

uitgevoerd. De medewerkers van DC zijn ervan uit gegaan dat de informatie op

rijksoverheid.nl daarna zou worden aangepast. Dit bleek niet het geval. Eind

oktober 2018 is daarom nogmaals gerappelleerd bij AZ, waarop de informatie wel

van de site is gehaald.

Samenvattend concludeer ik dat er naar aanleiding van uw signalen onmiddellijk
actie is ondernomen om onjuistheden en onduidelijkheden op de websites van
RVO en de rijksoverheid aan te passen. Het is vervelend dat er bij rijksoverheid.nl
nog een vertraging is geweest van twee maanden. Ik heb echter geen enkele
aanwijzing dat er sprake is geweest van moedwillige vertraging. Integendeel, uit
het dossier blijkt in mijn optiek juist de ambitie om de reden voor uw klacht zo
spoedig mogelijk op te lossen.

Onderdeel 3

Ten aanzien van het derde onderdeel van uw klacht heb ik geconstateerd dat de
passage uit de brief van het ministerie van 7 november 2018 onterecht stelt dat
het voor een klachtprocedure in de zin van de Awb vereist is dat in de klachtbrief
kenbaar is gemaakt welk onderdeel of welke medewerker van de Rijksoverheid
zich in een bepaalde concrete aangelegenheid niet correct heeft gedragen. In
artikel 9:1 van de Awb is bepaald dat iedereen het recht heeft om over de wijze
waarop een bestuursorgaan zich in een bepaalde aangelegenheid jegens hem of
een ander heeft gedragen, een klacht in te dienen bij dat bestuursorgaan. Ook is
aangegeven dat gedragingen van een persoon, werkzaam onder de
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan, worden aangemerkt als
gedragingen van dat bestuursorgaan. U heeft uw klacht gericht aan het
bestuursorgaan de Minister van LNV en beschreven over welke concrete gedraging
de klacht gaat. Op dit punt voldoet uw brief aan de vereisten en is sprake van een
klacht in de zin van de Awb. Ik kan mij uw verwarring hierover voorstellen en bied
excuses aan voor het niet direct in behandeling nemen van uw klacht en de
onjuiste motivering daarvoor.

Conclusie

Onderdeel 1

Op basis van de bovenstaande bevindingen, concludeer ik dat uw initiéle klacht
over de informatievoorziening op verschillende sites van de overheid gegrond is.
De informatie op rijksoverheid.nl was onjuist en op de site van RVO onvoldoende
helder. Deze informatie is inmiddels aangepast.

Onderdeel 2

Op basis van de bovenstaande bevindingen, concludeer ik dat uw klacht over de
termijn waarop is gehandeld, na uw signaal van augustus 2018, ongegrond is. Uit
het dossier is evident dat is gestreefd naar zo spoedige mogelijke aanpassing. Dat
dit tussen verschillende ministeries langer heeft geduurd dan wenselijk is
vervelend, maar niet ongebruikelijk
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Onderdeel 3

Op basis van de bovenstaande bevindingen ten aanzien van de motivering voor BPZ / 19065413
het aanvankelijk niet in behandeling nemen van uw brief van 24 augustus 2018

als klacht in de zin van Hoofdstuk 9 van de Awb, concludeer ik dat uw klacht

gegrond is. Het is voldoende om in een klachtbrief te benoemen welk

bestuursorgaan het betreft (in dit geval de minister) en om welke concrete

gedraging het gaat. U hoeft niet specifiek aan te kunnen geven welk onderdeel

van het ministerie of welke medewerker het betreft.

De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
namens deze:

Directeur Bestuurlijke en Politieke Zaken

Ik wijs u erop dat u zich, indien u het hiermee niet eens bent, binnen een jaar
kunt wenden

- tot de Nationale ombudsman, gratis telefoonnummer: 0800-33 55555; website
www.nationaleombudsman.nl; Postbus 98122, 2509 AC Den Haag, of

- tot de Commissie voor de verzoekschriften van de Eerste Kamer dan wel de
Commissie voor de verzoekschriften van de Tweede Kamer, Postbus 20018, 2500
EA Den Haag.




Bijlage 1- Relevante artikelen uit hoofdstuk 9 van de Algemene wet
bestuursrecht (Klachtbehandeling)

Artikel 9:1

1 Een ieder heeft het recht om over de wijze waarop een bestuursorgaan zich in
een bepaalde aangelegenheid jegens hem of een ander heeft gedragen, een klacht
in te dienen bij dat bestuursorgaan.

2 Een gedraging van een persoon, werkzaam onder de verantwoordelijkheid van
een bestuursorgaan, wordt aangemerkt als een gedraging van dat
bestuursorgaan.

Artikel 9:2

Het bestuursorgaan draagt zorg voor een behoorlijke behandeling van mondelinge
en schriftelijke klachten over zijn gedragingen en over gedragingen van
bestuursorganen die onder zijn verantwoordelijkheid werkzaam zijn.

Artikel 9:3
Tegen een besluit inzake de behandeling van een klacht over een gedraging van
een bestuursorgaan kan geen beroep worden ingesteld.

Artikel 9:4

1 Indien een schriftelijke klacht betrekking heeft op een gedraging jegens de
klager en voldoet aan de vereisten van het tweede lid, zijn de artikelen 9:5 tot en
met 9:12 van toepassing.

2 Het klaagschrift wordt ondertekend en bevat ten minste:

a. de naam en het adres van de indiener;

b. de dagtekening;

c. een omschrijving van de gedraging waartegen de klacht is gericht.

3 Artikel 6:5, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht is van
overeenkomstige toepassing.

Directie Bestuurlijke en
Politieke Zaken

BPZ / 19065413
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Artikel 9:5

Zodra het bestuursorgaan naar tevredenheid van de klager aan diens klacht BPZ / 19065413
tegemoet is gekomen, vervalt de verplichting tot het verder toepassen van deze

titel.

Artikel 9:6
Het bestuursorgaan bevestigt de ontvangst van het klaagschrift schriftelijk.

Artikel 9:7

1 De behandeling van de klacht geschiedt door een persoon die niet bij de
gedraging waarop de klacht betrekking heeft, betrokken is geweest.

2 Het eerste lid is niet van toepassing indien de klacht betrekking heeft op een
gedraging van het bestuursorgaan zelf dan wel de voorzitter of een lid ervan.
Artikel 9:8

1 Het bestuursorgaan is niet verplicht de klacht te behandelen indien zij
betrekking heeft op een gedraging:

a. waarover reeds eerder een klacht is ingediend die met inachtneming van de
artikelen 9:4 en volgende is behandeld;

b. die langer dan een jaar voor indiening van de klacht heeft plaatsgevonden;

c. waartegen door de klager bezwaar gemaakt had kunnen worden,

d. waartegen door de klager beroep kan worden ingesteld, tenzij die gedraging
bestaat uit het niet tijdig nemen van een besluit, of beroep kon worden ingesteld;
e. die door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere
rechterlijke instantie dan een bestuursrechter onderworpen is, dan wel
onderworpen is geweest of,

f. zolang terzake daarvan een opsporingsonderzoek op bevel van de officier van
justitie of een vervolging gaande is, dan wel indien de gedraging deel uitmaakt
van de opsporing of vervolging van een strafbaar feit en terzake van dat feit een
opsporingsonderzoek op bevel van de officier van justitie of een vervolging
gaande is.

2 Het bestuursorgaan is niet verplicht de klacht te behandelen indien het belang
van de klager dan wel het gewicht van de gedraging kennelijk onvoldoende is.
3 Van het niet in behandeling nemen van de klacht wordt de klager zo spoedig
mogelijk doch uiterlijk binnen vier weken na ontvangst van het klaagschrift
schriftelijk in kennis gesteld. Artikel 9:12, tweede lid, is van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 9:9

Aan degene op wiens gedraging de klacht betrekking heeft, wordt een afschrift
van het klaagschrift alsmede van de daarbij meegezonden stukken toegezonden.
Artikel 9:10

1 Het bestuursorgaan stelt de klager en degene op wiens gedraging de klacht
betrekking heeft, in de gelegenheid te worden gehoord.

2 Van het horen van de klager kan worden afgezien indien:

a. de klacht kennelijk ongegrond is,

b. de klager heeft verklaard geen gebruik te willen maken van het recht te worden
gehoord, of

c.de klager niet binnen een door het bestuursorgaan gestelde redelijke termijn
verklaart dat hij gebruik wil maken van het recht te worden gehoord.

3 Van het horen wordt een verslag gemaakt.
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Artikel 9:11

1 Het bestuursorgaan handelt de klacht af binnen zes weken of - indien afdeling  gpz / 19065413
9.1.3 van toepassing is - binnen tien weken na ontvangst van het klaagschrift.

2 Het bestuursorgaan kan de afhandeling voor ten hoogste vier weken verdagen.
Van de verdaging wordt schriftelijk mededeling gedaan aan de klager en aan
degene op wiens gedraging de klacht betrekking heeft.

3 Verder uitstel is mogelijk voor zover de klager daarmee schriftelijk instemt.
Artikel 9:12

1 Het bestuursorgaan stelt de klager schriftelijk en gemotiveerd in kennis van de
bevindingen van het onderzoek naar de klacht, zijn oordeel daarover alsmede van
de eventuele conclusies die het daaraan verbindt.

2 Bij de kennisgeving wordt vermeld bij welke ombudsman en binnen welke
termijn de klager vervolgens een verzoekschrift kan indienen.

Artikel 9:12a

Het bestuursorgaan draagt zorg voor registratie van de bij hem ingediende
schriftelijke klachten. De geregistreerde klachten worden jaarlijks gepubliceerd.
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Verslag hoorzitting 13 februari 2019 - leden bestuur Stichting Platform Verantwoord
Huisdierenbezit (PVH) - dhr. Wilhelm en dhr. Gubbels
Tijd: 13:00 - 14:00 uur

» De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.

e Na een voorstelronde wordt door PVH ingegaan op de achtergrond van de klachtbrief en het
contact met het ministerie van LNV tot dusver over de positieflijst. Gesproken wordt over hoe
de positieflijsten tot stand zijn gekomen. De hoorcommissie geeft aan het te waarderen om
deze context te horen. De hoorcommissie licht toe dat in de behandeling van deze zaak zal
worden toegespitst op de specifieke klacht en niet zal worden ingegaan op het inhoudelijke
dispuut tussen LNV en PVH over de totstandkoming van de positieflijst.

e De klacht wordt als volgt toegelicht:

o In 2017 is een derde positieflijst afgerond. Ondanks dat er een rechtszaak liep bij de
bestuursrechter over de positieflijst, heeft het ministerie van LNV ervoor gekozen de
positieflijst te publiceren op verschillende overheidswebsites. Na de uitspraak van het
College van Beroep voor het bedrijfsleven op 28 maart 2017 werd de informatie op de
overheidswebsites een jaar lang niet aangepast. Er werd geen disclaimer toegevoegd
aan het document van de positieflijst. Op 24 augustus 2018 heeft PVH daarom een
brief gestuurd aan de minister van LNV om haar hierop te wijzen. PVH geeft aan de
indruk te hebben dat er na het sturen van deze brief niks gebeurde met hun signaal.
Vanuit het ministerie werd op 7 november 2018 gereageerd op de brief van 24
augustus 2018. In deze brief werd aangegeven dat de informatie op de websites
Rijksoverheid.nl en RVO.nl is aangepast. PVH geeft aan dat echter na twee maanden
nog onjuiste informatie op de websites stond. Op 22 november 2018 stuurde PVH
daarom nog een brief aan de minister.

o Een ander onderdeel van de klacht die de PVH tijdens het gesprek toelicht, heeft
betrekking op de volgende passage uit de brief van de minister van 7 november 2018:
“Uw brief is, vanuit de inhoud van de brief, niet behandeld als zijnde een officiéle klacht
conform het Algemeen burgerlijk wetboek en bijbehorende procedure. Voor deze
procedure is vereist dat in de brief kenbaar is gemaakt welk onderdeel of welke
medewerker van de Rijksoverheid zich in een bepaalde concrete aangelegenheid jegens
PVH naar uw inzicht niet correct heeft gedragen. In uw brief is dat niet het geval,
waarmee gekozen is voor inhoudelijke beantwoording.” PVH geeft aan dit verwarrend
te vinden, omdat eerder juist aan hen is aangegeven dat een klachtbrief aan de top
van het ministerie gestuurd moest worden. Hetgeen PVH nu heeft gedaan. Aangezien
wordt genoemd in de brief dat duidelijk moet zijn om wie de klacht gaat, heeft PVH een
Wob-verzoek ingediend om hierachter te komen. PVH geeft aan dat voor hen nu
onduidelijk is wanneer en aan wie een klacht moet worden gericht en dat zij hier graag
duidelijkheid over willen krijgen.

¢ De heren Gubbels en Wilhelm geven aan het spijtig te vinden dat niet in een brief is
toegegeven dat de informatie inderdaad foutief op de website stond dan wel heeft gestaan en
daarvoor excuses is aangeboden. Daarnaast wordt aangegeven dat de klacht geen betrekking
heeft op Kamerbrieven die blijven staan op overheidswebsites.

e De heren Wilhelm en Gubbels geven aan het gevoel te hebben dat het ministerie van LNV niet
met de PVH wil samenwerken. Ze hopen dat de samenwerking in de toekomst weer beter
wordt. Een goede samenwerking was bij de oprichting van PVH de insteek.

e De heren Wilhelm en Gubbels geven aan dat er in december nog een brief is gestuurd aan de
secretaris-generaal van LNV, waarin ook het aanbod is gedaan om in gesprek te gaan om de
lucht te klaren. PVH heeft op deze brief nog geen reactie ontvangen.

e De klachtbehandelaar licht toe dat na deze hoorzitting verschillende ambtenaren zullen worden
gehoord die betrokken zijn geweest bij de betreffende klacht. Vervolgens zal een
klachtafhandelingsbrief worden opgesteld. Deze zal worden verstuurd door M.H. Mossink
namens de minister van LNV. Aan deze brief zullen de verslagen van de verschillende
hoorzittingen worden gehecht. Daarna is de interne klachtenprocedure afgerond. Indien de
heren Gubbels en Wilhelm niet tevreden zijn over de interne klachtbehandeling door LNV,
bestaat voor hen de mogelijkheid om de klacht binnen het jaar voor te leggen aan de Nationale
ombudsman.



¥
Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit

Kanttekeningen bij het verslag van de hoorzitting van 13 februari 2019,
Betreffende de klacht van 24 augustus 2018,
over foute voorlichting (het verspreiden van ‘fake news’) door het ministerie van LNV.

De in het verslag gegeven toelichting bij de klacht besteedt voor ons gevoel wat weinig aandacht aan
de houding die tekenend is voor de wijze waarop de verantwoordelijke ambtenaren van directie DAD
de sector behandelen:

- PVH diende op 24 augustus 2018 een klacht in omdat het ministerie van LNV sinds de
uitspraak van de bestuursrechter (het CBb) op 28 maart 2017 “fake news” verspreidde. De
lijst van de per 1 juli 2017 te verbieden soorten (die nooit van kracht werd) stond toen nog
steeds als ‘geldend’ op de overheidswebsites.

- Ondanks dat de gewraakte links in de klacht werden gemeld, bleef deze non-informatie tot
eind oktober 2018 op internet beschikbaar. Op 31 augustus 2018 liet de projectleider (André
Timmer) per mail en zonder verdere toelichting weten dat de klacht niet voldeed en dat we
daarover een brief zouden krijgen. Hij stuurde een brochure mee.

- Op 7 november 2018 kwam de toegezegde brief van de minister. Deze brief negeerde de
inhoud van de klacht volledig, meldde ons dat we het procedureel niet zo goed deden, gaf
een niet ter zake doende uitleg over noodzakelijke internet-beschikbaarheid van
documenten en liet welwillend weten dat de eerdere LNV-berichtgeving over de Positieflijst
“complexer dan noodzakelijk” was.

Het had allemaal wat anders kunnen verlopen. Dit keer eens niet in de stijl en op de wijze waarop de
directie DAD de sector al jaren behandelt. Gewoon een briefje namens de minister met ‘oeps, dat
hebben we niet zo goed gedaan’ en daarna een duidelijke publieksactie om het recht te zetten. Geen
pogingen dus om met boerenslimheid de zoveelste brief te schrijven waarin het probleem genegeerd
wordt en geprobeerd wordt de aandacht af te leiden naar niet-relevante thema’s.

Voor de goede orde nogmaals een korte schets van ons probleem:

- Het ministerie verspreidde ‘fake news’ en ging daar zelfs nog twee maanden mee door nadat
PVH daar op wees en de gewraakte links aanreikte.

- De minister liet ons weten dat het onze taak was uit te zoeken wie of welke afdeling in de
fout ging. Prima, gaan we doen, het Wob-verzoek ligt al bij LNV. Maar er blijft in onze
beleving iets waar we uitsluitsel over zouden willen krijgen: lemand heeft gelogen, of André
Timmer (op 7 november 2018 zelfs voor rekening van de minister), of de ambtenaren die
hem voorgingen.

- En, ja hoor, natuurlijk moeten stukken die ooit aan de Kamer werden gestuurd op internet
beschikbaar blijven. Maar dat hoeft niet persé in de vorm van ‘fake news’, dat kan best in het
vakje waarin het ministerie haar mislukte Positieflijsten bewaart.



In essentie gaat de klacht dus niet om wat wij als sector ‘verwarrend’ zouden kunnen vinden, het
gaat om een attitude bij een deel van de ambtenaren bij de directie DAD die in 2008 op pad gingen
om onze sector te ruimen, die zich boven de wet plaatsten en die nooit enige belangstelling hadden
voor de inbreng vanuit de sector. Zij namen eind januari 2017 met de gewraakte link alvast een
voorschotje op een alsmaar uitblijvende toekomst en meenden kennelijk dat het hun belang diende
om de gedroomde einduitkomsten gewoon te blijven promoten.

Tijdens de hoorzitting betoogde de heer Wilhelm: “Er is een zaak, er komt een uitspraak van de
bestuursrechter, die is in het voordeel van PVH, dan moet er toch iemand bij LNV intern
rapporteren, dan moet er vervolgens iemand de vereiste acties ondernemen en iemand moet dat
controleren. Is het nu onhandigheid (de juriste knikte instemmend ), onkunde, onwil, of zelfs pure
sabotage? Dat maakt voor ons als PVH wel uit in ons verder gaan!”

Wilhelm heeft de gedrukte lijsten zelfs vanwege banale typografie-fouten ter inzage gegeven. Als

voorbeeld van dat er niemand iets controleert. Mevrouw Mossink wilde die houden.

De vraag hoe we verder gaan, wordt temeer boeiend omdat er nog steeds een link is die spreekt over

‘vrij te houden’ soorten en over ‘onder voorwaarden te houden soorten’ waarbij de suggestie kan

ontstaan dat de rest verboden zou zijn:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2018-11-01#Bijlagel

Ook hier is er sprake van foutieve voorlichting van de burger, het gaat nota bene om de “Regeling
houders van dieren, geldend van 01-11-2018 t/m heden” (!!!). De hier gegeven tabellen zijn
gebaseerd op de regelgeving die in z’n geheel op 28 maart 2017 door de bestuursrechter werd
afgeschoten. Hoe zit het eigenlijk met de beheersing van essentiéle kernprocessen zoals ‘publiceren’
en ‘rectificeren’? Was er na 28 maart 2017 wel een intrekkingsbesluit in de Staatscourant?

Het gaat overigens ook niet om, zoals in het verslag wordt aangegeven, excuses over zaken uit het
verleden. Dat verleden is nauwelijks relevant, de pijn voor de toekomst is hier aan de orde.

Voor PVH ligt er de keuze tussen een constructieve samenwerking met de overheid in het belang van
de borging van dierenwelzijn of een voortzetting van de huidige lijn waarin we noodgedwongen het
publieke gesprek gaan voeren over mogelijke personele achtergronden bij de reeks van LNV-
mislukkingen tot nu toe. Dat laatste wil niemand, ook wij niet. Als we morgen te maken krijgen met
een directie DAD die bereid is de wet te respecteren, zijn we overmorgen samen aan het werk.

Namens het bestuur PVH,
Ir. Ed.J.Gubbels

Secretaris PVH
www.huisdieren.nu 5 maart 2019.




Verslag hoorzitting 14 februari 2019 - medewerker DAD
Tijd: 13:30 - 14:00 uur

e« De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.
Verschillende betrokkenen bij de klacht zullen deze weken gehoord worden in een hoorzitting.
Van elke hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal worden toegestuurd aan
de gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de hoorzittingen zal door de
hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de klagende partij. Aan deze
brief zullen de verslagen van de hoorzittingen worden gehecht.

e De medewerker licht kort het proces en de geschiedenis rondom de positieflijsten toe. Enkele
dagen voordat de brief van PVH van 24 augustus 2018 was ontvangen, werd in een gesprek op
21 augustus tussen de PVH en enkele medewerkers van DAD door PVH aangegeven dat er
onjuiste dan wel verwarrende informatie over de positieflijst op de website RVO.nl stond. Ook
werd aangegeven dat er een klachtbrief zou volgen. De PVH wilde nog geen inzicht geven in
deze brief.

e Direct daarna is geschakeld met de directie Wetgeving en Juridische Zaken, de RVO en directie
Communicatie om te komen tot een aangepaste tekst. De medewerker geeft aan dat de tekst
op de website erg juridisch geformuleerd was en dat het voor te stellen is dat deze als complex
en/of verwarrend werd gezien. Aangegeven wordt dat het misschien handig was geweest om
een zin op te nemen over wat te tekst betekende voor de houders van dieren. Hier is meteen
aan gewerkt. Het koste enige tijd om deze tekst om te zetten naar een simpelere en toch
juridisch kloppende tekst. De medewerker geeft aan dat hier zoveel mogelijk vaart mee is
gemaakt. Binnen twee weken is de tekst op de website RVO.nl aangepast.

e Door de brief van 24 augustus 2018 van de PVH kwam de medewerker erachter dat er ook
onjuiste dan wel verwarrende informatie stond op de website Rijksoverheid.nl. Dat het ook om
deze website ging was eerder nog niet in beeld. Op maandag 27 augustus heeft hierover
contact plaatsgevonden tussen directie DAD en de directie Communicatie. Directie
Communicatie gaf aan dat een wijziging in gang zou worden gezet. De mails hierover zullen
nog worden opgezocht.

» De medewerker geeft aan minder betrokken te zijn geweest bij de afweging of de brief van 24
augustus als klacht moest worden gezien of niet. De medewerker geeft aan dat niet meteen
duidelijk was of aan alle vereisten voor een klacht was voldaan. Mailcontact over eventuele
betrokkenheid hierbij zal nog worden opgezocht.



Verslag hoorzitting 19 februari 2019 - medewerkers RVO
Tijd: 16:00 - 16:30 uur

e Na een korte voorstelronde geeft de klachtbehandelaar een toelichting op de procedure van de
klachtbehandeling. Verschillende betrokkenen bij de klacht zullen deze weken gehoord worden
in een hoorzitting. Van elke hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal
worden toegestuurd aan de gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de
hoorzittingen zal door de hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de
klagende partij. Aan deze brief zullen de verslagen van de hoorzittingen worden gehecht.

e De medewerker is halverwege 2017 in de functie bij RVO gestart, waarbij een groot onderdeel
van het takenpakket het doornemen en aanpassen van de tekst op de website van de RVO
was. Hieronder viel ook de tekst over de positieflijst naar aanleiding van de uitspraak van de
bestuursrechter. Direct na de uitspraak van de bestuursrechter is gestart met het aanpassen
van de teksten op de website van de RVO. Bij grotere aanpassingen werd hierover contact
opgenomen met de projectgroep.

e De medewerker geeft aan dat, reeds voordat de brief van 24 augustus 2018 was
binnengekomen bij LNV, is gewerkt aan het aanpassen van de informatie op de website RVO.nl.
Dit naar aanleiding van een signaal van PVH over onduidelijke informatievoorziening uit een
eerdere afspraak op 21 augustus 2018 tussen DAD en PVH. De informatie die op de website
stond was complexer dan nodig en is zo spoedig mogelijk verduidelijkt. De medewerker geeft
aan niet het idee te hebben dat de tekst onjuist was.

e Later werd duidelijk dat het niet alleen om de informatie op RVO.nl, maar ook om informatie op
mijn.RVO.nl ging. Op 27 september is deze informatie aangepast. Dit duurde wat langer,
omdat de medewerker die de tekst aan kon passen bij de RVO op vakantie was. Gezien de
complexiteit van de positieflijst is hierop gewacht en is de medewerker bij terugkomst zo snel
mogelijk hiermee aan de slag gegaan. Het aanpassen van de tekst op Rijksoverheid.nl duurde
ook iets langer. De medewerker geeft aan de indruk te hebben dat hierbij niet bewust is
getraineerd. Bij de wijziging van de tekst op Rijksoverheid.nl was de medewerker niet
betrokken, dit werd geregeld via de beleidsmedewerkers en de directie Communicatie bij LNV.
De medewerker zal opvragen bij de RVO hoe de tekst voor de wijziging op de website stond.



Reactie op verslag hoorzitting 19 februari 2019 - medewerkers RVO
Tijd: 16:00 - 16:30 uur

e De klacht van PVH richt zich op de website Rijksoverheid.nl en niet op de website van RVO.nl.
Dit blijkt uit de brieven van PVH.

e De website van RVO.nl was eerder aangepast dan de website van de rijksoverheid.

e Direct na de uitspraak van de bestuursrechter in 2017 is RVO.nl gestart met het aanpassen van
de teksten op haar website. De tekst is in de loop van de tijd een paar keer aangepast wanneer
er ontwikkelingen waren waarover klanten dienden te worden geinformeerd. Soms werd hierbij
overlegd met de projectgroep.

¢ Na een overleg tussen LNV/DAD en PVH op 21 augustus 2018 kreeg RVO.nl het signaal van
LNV/DAD dat de tekst op haar website complex was en verduidelijkt moest worden. RVO geeft
aan hier direct aan te zijn begonnen. De website was aangepast voordat de brief van PVH op
24 augustus 2018 binnenkwam bij LNV.

¢ Waarom het aanpassen van de tekst op Rijksoverheid.nl langer duurde weet RVO.nl niet.
RVO.nl is hierbij niet betrokken.



Verslag hoorzitting 20 februari 2019 - medewerker WJZ
Tijd: 15:30 = 16:00 uur

e De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.
Verschillende betrokkenen bij de klacht zullen deze weken gehoord worden in een hoorzitting.
Van elke hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal worden toegestuurd aan
de gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de hoorzittingen zal door de
hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de klagende partij. Aan deze
brief zullen de verslagen van de hoorzittingen worden gehecht.

e Op 21 augustus 2018 bereikte de medewerker het signaal dat er onduidelijke dan wel foutieve
informatie op de website RVO.nl stond over de positieflijst. De medewerker heeft diezelfde dag
meteen een eerste tekstvoorstel gedaan voor het aanpassen van de tekst op de website.

o De medewerker geeft aan zich voor te kunnen stellen dat burgers de tekst op de website niet
snapten. Of de tekst foutief was of verwarrend ligt genuanceerd. Als mensen de tekst niet
snappen, kan kunnen ze er een verkeerde interpretatie aan geven. Het is een grijs gebied. Er is
geen discussie geweest over 6f de tekst moest worden aangepast. Wel is een goed gesprek
gevoerd over waarnaar de tekst moest worden aangepast. De medewerker geeft aan het
belangrijk te vinden dat er een begrijpelijke en correcte tekst op de website zou komen te
staan en hier direct bovenop te zijn gedoken.

¢ De medewerker geeft aan in eerste instantie de indruk te hebben gehad dat werd gedoeld op
de website van RVO.nl. In de brief van 24 augustus 2018 werd duidelijk dat het ook de tekst
op de website van Rijksoverheid.nl betrof.

 Er waren twee redenen waarom de tekst niet binnen een dag of twee gewijzigd kon worden op
de websites. Allereerst was het opstellen van een duidelijkere tekst voor dit complexe en
gevoelige traject van de positieflijst lastig. Vervolgens bleek het ook lastig om de tekst op de
website te krijgen dan wel te wijzigen.

e Tussen de uitspraak van de bestuursrechter en de brief van 24 augustus 2018 van de PVH
heeft de medewerker niet eerder meegekeken met de teksten op de verschillende websites. Dit
was de eerste keer dat de medewerker meeschreef aan de tekst.

s« Vervolgens wordt gesproken over het niet in behandeling nemen van de brief van PVH als
klacht. In de brief van 7 november 2018 vanuit het ministerie is aangegeven dat de brief niet
als formele klacht werd behandeld. In januari wordt na een bevestiging van de PVH
overgegaan tot een klachtprocedure. De medewerker geeft aan dat de projectgroep, nadat de
brief van 24 augustus 2018 bij LNV was ontvangen, heeft gesproken over hoe om te gaan met
de brief. Toen is besloten de brief als burgerbrief te zien en niet als klacht. Een reden hiervoor
was dat de informatie op de website meteen naar aanleiding van de brief onder de loep is
genomen en is aangepast. Op dat moment ging de medewerker ervan uit dat de fouten in de
informatievoorziening waarop werd gedoeld in de brief reeds waren opgelost en dat de reden
voor de klacht daardoor was komen te vervallen. De medewerker geeft aan het belangrijk te
hebben gevonden dat in de reactiebrief duidelijk zou komen te staan waarom de brief niet als
klacht in behandeling werd genomen. Gesproken wordt over de passage uit de brief van 7
november 2018 over het niet behandelen van de brief als klacht. Die passage lijkt niet volledig
te kloppen. Zo wordt er gesproken over het ‘Algemeen burgerlijk wetboek’, dit had de
‘Algemene wet bestuursrecht’ moeten zijn. De medewerker geeft aan dat het niet de bedoeling
is geweest om onduidelijkheid te creéren over wanneer en bij wie een klacht mag worden
ingediend. De medewerker geeft aan het juist belangrijk te hebben gevonden om duidelijkheid
te bieden over de afweging waarom de brief niet als klacht in behandeling werd genomen.



Verslag hoorzitting 20 februari 2019 - medewerker WJZ
Tijd: 16:00 - 16:30 uur

¢ De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.
Verschillende betrokkenen bij de klacht zullen deze weken gehoord worden in een hoorzitting.
Van elke hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal worden toegestuurd aan
de gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de hoorzittingen zal door de
hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de klagende partij. In het
kader van transparantie zullen de verslagen van de hoorzittingen aan deze brief worden
gehecht.

e De periode waar deze klacht betrekking op heeft start op 24 augustus 2018. Op dat moment
bereikt het ministerie het signaal van de PVH dat de informatie op de websites van de
Rijksoverheid en de RVO niet kloppen. Gesproken wordt over de eerste brief van PVH van 24
augustus 2018 en de reactie daarop. De medewerker geeft aan niet heel erg betrokken te zijn
geweest hierbij.

¢ De medewerker geeft aan dat op verschillende manieren naar de documenten op de websites
die gingen over de positieflijst kon worden gekeken. Het kan worden gezien als archief, een
overzicht van eerder gepubliceerde documenten. PVH keek hier anders naar en gaf in de brief
van 24 augustus aan dat de tekst en documenten verwarrend en onjuist waren.

e De medewerker geeft aan in september te hebben geconstateerd dat de informatie op
mijn.RVO.nl ook verduidelijkt kon worden. Door de medewerker is hierover contact opgenomen
met de RVO en is een tekstvoorstel gedaan.

e Op 30 augustus is in de projectgroep gesproken over hoe om te gaan met de brief van 24
augustus 2018 van de PVH. In dit overleg is geconcludeerd dat de brief niet als klacht zou
worden behandeld. Wel zijn de medewerkers verder aan de slag gegaan met het signaal dat
wordt gegeven in de brief over de informatievoorziening.

e In de brief van PVH op 7 november 2018 werd aangegeven dat de klacht was gericht aan de
minister van LNV. De medewerker geeft aan dit eerder niet zo te hebben begrepen. Toen dit
duidelijk was leek het meer voor de hand te liggen om een klachtenprocedure te starten. Op 19
december 2018 is daarom een brief gestuurd aan de PVH met het aanbod om een
klachtenprocedure te starten.

« De medewerker geeft aan niet volledig te weten hoe de passage uit de brief van 7 november
2018 van het ministerie over het niet behandelen van de brief van 24 augustus 2018 als klacht
tot stand is gekomen.



Reactie op verslag hoorzitting 20 februari 2019 - medewerker W1Z
Tijd: 16:00 - 16:30 uur

Ik wil graag bij het onderstaande punt nog een kleine opmerking maken:

¢ De medewerker geeft aan dat op verschillende manieren naar de documenten op de websites
die gingen over de positieflijst kon worden gekeken. Het kan worden gezien als archief, een
overzicht van eerder gepubliceerde documenten. PVH keek hier anders naar en gaf in de brief
van 24 augustus aan dat de tekst en documenten verwarrend en onjuist waren.

Hier doelde ik specifiek op het document dat op deze pagina wordt genoemd:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2015/01/28/positieflijst-zoogdieren-
huisdierenlijst. Dit document bevat de positieflijst van 2015. Dit document is niet verwijderd
vanwege de archieffunctie. Wel is ter voorkoming van verwarring toegevoegd: “Let op: deze
huisdierenlijst (positieflijst) is niet meer geldig. Op dit moment zijn er geen beperkingen om dieren
te houden op grond van deze lijst. Er wordt gewerkt aan een nieuwe huisdierenlijst.”




Verslag hoorzitting 21 februari 2019 - oud-medewerker DAD
Tijd: 9:00 - 9:30 uur

e De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.
Verschillende betrokkenen bij de klacht zijn deze weken gehoord in een hoorzitting. Van elke
hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal worden toegestuurd aan de
gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de hoorzittingen zal door de
hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de klagende partij. In het

 kader van transparantie zullen de verslagen van de hoorzittingen aan deze brief worden
gehecht.

e De medewerker licht toe dat op 21 augustus 2018 een gesprek plaatsvond tussen het
ministerie en de PVH. In dit gesprek kondigde de PVH aan een brief te gaan versturen aan de
minister over onjuiste informatie op de website van de RVO over de positieflijst.

¢ De medewerker geeft aan niet eerder van de PVH of van een andere partij het signaal te
hebben gekregen dat informatie op de website over de positieflijst verwarrend dan wel onjuist
was. De medewerker geeft aan het jammer te vinden dat het signaal uit de brief niet eerder
was gedeeld met de medewerkers op het ministerie. De medewerker geeft aan het gevoel te
hebben dat de verantwoordelijke medewerkers hierdoor niet eerst in de gelegenheid zijn
gesteld om de in de ogen van de PVH gemaakte fout te repareren.

e De medewerker geeft aan de indruk te hebben dat de informatie op de website van de RVO.nl
juridisch gezien correct was, maar dat het voorstelbaar was dat deze verwarrend werd
gevonden. Om deze reden is meteen op 21 augustus 2018 met de informatievoorziening op de
website aan de slag gegaan en is een nieuwe formulering opgesteld. Later bleek het ook om de
informatievoorziening op de website van de Rijksoverheid te gaan.

e Ingegaan wordt op het proces rondom de totstandkoming van de positieflijsten. Besproken
wordt dat in deze klachtenprocedure alleen op de specifieke klacht zal worden ingegaan van de

- PVH. Besproken wordt dat de klacht bestaat uit twee onderdelen. Allereerst dat het twee
maanden heeft geduurd voordat informatie is aangepast op de websites. Daarnaast richt de
klacht zich op de passage uit de brief van 7 november 2018 waarin wordt aangegeven dat de
brief niet als klacht zal worden behandeld.

* De relatie tussen het ministerie en de PVH wordt omschreven als kwetsbaar. Toen de
medewerker begon te werken op dit dossier was dit met de insteek om deze relatie te
verbeteren. Toen op 21 augustus het signaal over de informatievoorziening op de websites de
medewerker bereikte, heeft de medewerker snel geschakeld met de RVO. Dit mede in de hoop
dat de PVH de goede intentie vanuit het ministerie zou zien in dit traject. De medewerker geeft
aan het jammer te vinden hoe de relatie tussen het ministerie en de PVH over de jaren heen is
ontwikkeld en geeft aan te hopen dat de samenwerking in de toekomst gaat verbeteren.

 In de projectgroep is gesproken over de brief van 24 augustus 2018 en of deze brief gezien
moest worden als een klacht. De medewerker geeft aan dat toen is besproken dat de brief
behandeld zou worden als burgerbrief en geeft aan de indruk te hebben dat de voornaamste
overweging was dat een klacht niet helder genoeg stond geformuleerd.

e De medewerker geeft aan dat eerder mailcontact tussen het ministerie en de PVH heeft
plaatsgevonden over hoe een klacht kan worden ingediend en dat vanuit het ministerie is
verwezen naar een website waarop dit staat uitgelegd.



Reactie op verslag hoorzitting 21 februari 2019 - oud-medewerker DAD
Tijd: 9:00 - 9:30 uur

“De medewerker geeft aan de indruk te hebben dat de informatie op de website van de RVO.nl

juridisch gezien correct was, maar dat het voorstelbaar was dat deze verwarrend werd gevonden.

Om deze reden is meteen op 21 augustus 2018 met de informatievoorziening op de website aan de

slag gegaan en is een nieuwe formulering opgesteld.”

¢ Aanvulling op bovenstaande tekst: De teksten zijn met spoed aangepast en de PVH is daarvan
meteen per mail op de hoogte gesteld. In haar brief van 24 augustus gaf PVH vervolgens aan
dat ook de informatievoorziening op Rijksoverheid.nl in haar ogen fout zou zijn. Ook deze
teksten zijn beoordeeld en voor zover nodig aangepast.

“De medewerker geeft aan het jammer te vinden hoe de relatie tussen het ministerie en de PVH

over de jaren heen is ontwikkeld en geeft aan te hopen dat de samenwerking in de toekomst gaat

verbeteren.”

o Correctie: Ik heb aangegeven dat ik het jammer vindt hoe de relatie tussen ministerie en PVH
nu opnieuw ontwikkeld is. Punt.

“"De medewerker geeft aan dat eerder mailcontact tussen het ministerie en de PVH heeft

plaatsgevonden over hoe een klacht kan worden ingediend en dat vanuit het ministerie is verwezen

naar een website waarop dit staat uitgelegd.”

e Iets preciezer over de website: ik heb verwezen naar een brochure op Rijksoverheid.nl waarin
op een heldere wijze wordt uitgelegd hoe een klacht kan worden ingediend. Dit om
misverstanden te voorkomen.

Aanvullende punten:

e« Ik heb aangegeven dat de klachtenafhandeling in de tweede helft van september 2018 vrijwel
afgerond was. Op dat moment werd het EZK duidelijk dat PVH een mailwisseling met het
ministerie over de afhandeling van de klacht op haar website had gepubliceerd mét
persoonsgegevens van ambtenaren en zonder hun toestemming. Dit heeft de antwoordbrief
van LNV aan PVH vertraagd. EZK wilde een zorgvuldig antwoord geven op de klachtenbrief van
PVH én het onrechtmatig publiceren van persoonsgegevens door PVH. Het publiceren heeft
geen invloed gehad op de voortgang van de inhoudelijke behandeling van de klacht en het -
waar nodig- aanpassen van de communicatie.

e Vlak voor het uitsturen van de -inmiddels twee- brieven aan PVH heb ik een laatste controle
gedaan. Ik heb toen geconstateerd dat de informatievoorziening op Rijksoverheid alsnog niet
afdoende voldeed aan de criteria die ik hier aan stelde. Deze informatie is aangepast en de
brieven aan PVH zijn vervolgens verzonden.



Verslag hoorzitting 27 februari 2019 - medewerker directie Communicatie
Tijd: 12:30-13:00 uur

e De klachtbehandelaar geeft een toelichting op de procedure van de klachtbehandeling.
Verschillende betrokkenen bij de klacht zullen deze weken gehoord worden in een hoorzitting.
Van elke hoorzitting zal een verslag worden opgesteld. Dit verslag zal worden toegestuurd aan
de gehoorde partij om eventuele onjuistheden te corrigeren. Na de hoorzittingen zal door de
hoorcommissie een klachtafhandelingsbrief worden opgesteld aan de klagende partij. Aan deze
brief zullen de verslagen van de hoorzittingen worden gehecht.

e Eind augustus 2018 kreeg de medewerker de melding vanuit directie DAD dat er foutieve
informatie stond op rijksoverheid.nl over de positieflijst. Het ging om de algemene informatie
voor burgers, niet om de kamerstukken die op rijksoverheid.nl staan. Omdat aanpassing van
de tekst best ingewikkeld was en de nodige tijd zou kosten, werd in overleg met DAD besloten
om de tekst geheel te verwijderen van rijksoverheid.nl. Specifieke informatie was immers ook
al beschikbaar op de site van RVO.

e De medewerker heeft haar collega van de online redactie direct die dag gevraagd om contact
op te nemen met AZ, omdat informatie op rijksoverheid.nl alleen door AZ kan worden
aangepast.

e Laterin het najaar kreeg de medewerker het signaal dat de informatie op rijksoverheid.nl nog
steeds niet klopte. Er is toen gerappelleerd bij AZ en de tekst is verwijderd.

o De medewerker weet niet waarom dit bij AZ zo lang heeft geduurd. Ze geeft aan dat AZ
uiteraard veel verzoeken krijgt voor aanpassingen, van alle departementen, wat een verklaring
kan zijn voor de vertraging.

» De medewerker was niet betrokken bij de discussie over het aanpassen van de tekst op de
RVO site.



