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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij dien ik namens cliént, de Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit, Arnhemseweg 109,
6731 BR Otterlo, die mij daartoe heeft gemachtigd, tegen uw besluit van 3 juni 2019 waarbij u
weigert informatie te overleggen inzake de test van het voorgestelde toetsingskader voor de
positieflijst voor zoogdieren, of althans deze zodanig onleesbaar gemaakt heeft overlegd, dat op
geen enkele wijze inzichtelijk is gemaakt welke diersoorten zijn beoordeeld op basis van de
voorgestelde systematiek en wat de uitkomsten van deze beoordeling zijn en welke literatuur daarbij
is gebruikt.

Het verzoek

Bij Wob-verzoek van 18 december 2018 heeft cliént, de Stichting Platform Verantwoord
Huisdierenbezit verzocht de documenten te overleggen die betrekking hebben op de in bijlage 3 van
het Advies toetsingskader positieflijst zoogdieren van 30 oktober 2018 vermelde Test
risicobeoordeling, waarbij in totaal zestig zoogdiersoorten individueel werden ‘gescoord’. Het gaat
hier derhalve om de controle van de deugdelijkheid van de methodiek voor de wetenschappelijke
risicobeoordeling voor de opstelling van de positieflijst voor zoogdieren.

Daarbij leidde de eerste test tot een aanpassing van het toetsingskader en tot aanscherping van de
risicofactoren. Daarna werden nog eens twintig andere soorten beoordeeld door 2 deskundigen. Het
gaat dus om de aanpassing van de risicobeoordelingsmethodiek daar deze in de eerste test niet als
deugdelijk kon worden gekwalificeerd.

Conclusie van beide tests is echter dat er een groot verschil is tussen de beoordeling van de risico’s,
zelfs bij gezamenlijke beoordeling door slechts 2 deskundigen op basis van tevoren vastgestelde
literatuur. Immers. de variatie in screeningsresultaat bleek ook bij gebruik van dezelfde bronnen door
alle deskundigen en na aanscherping van het toetsingskader niet verdwenen. Uitsluitend wanneer de
deskundigen gezamenlijk de beoordeling zouden uitvoeren en de resultaten volledig af zouden
stemmen zou een meer eenduidige uitkomst mogelijk zijn.

Dit betekent dat betwist moet worden dat de voorgestelde beoordelingscriteria objectief zijn en de
risicobeoordelingsmethodiek deugdelijk.
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Het Hof van Justitie stelt de eis aan de opstelling van positieflijsten dat de criteria waarop deze zijn
gebaseerd objectief zijn! en dat de beoordeling van in casu diersoorten voldoet aan de eisen van
transparantie, deskundigheid en onafhankelijkheid?. Voorts brengt, volgens vaste jurisprudentie van
het Hof van Justitie, het transparantievereiste met zich mee dat de betrokkene in staat wordt gesteld
om na te aan of de besluiten in de nationale stelsels worden genomen op basis van objectieve,
verifieerbare criteria®.

Zelfs indien er sprake zou zijn van persoonlijke beleidsopvattingen, wat uitdrukkelijk niet het geval is
nu het gaat om de ontwikkeling van een wetenschappelijke risicobeoordelingsmethodiek tot
vaststelling van feiten, dan nog zou deze informatie, gelet op het supranationale karakter van het
Europese recht, openbaar gemaakt moeten worden.

Echter, het betreft hier geen persoonlijke beleidsopvattingen maar het onderzoek naar de
deugdelijkheid van de risicobeoordelingsmethodiek voor de opstelling van de positieflijst voor
zoogdieren en de objectiviteit van de daarvoor vast te stellen beoordelingscriteria.

Volgens vaste jurisprudentie van het College van Beroep voor het bedrijfsleven®, brengt bovendien
het in artikel 3:2 van de Awb neergelegde zorgvuldigheidsvereiste bovendien met zich dat in een
geval als hier aan de orde, waarin het bestuursorgaan uit eigen beweging aanleiding heeft gezien om
deskundigen te raadplegen met het oog op de vaststelling van de feiten bij een nog te nemen besluit,
eveneens zal moeten nagaan of het door deze deskundigen ter zake uitgebrachte advies naar wijze
van totstandkoming en inhoud niet zodanige gebreken bevat dat het bestuursorgaan bij zijn
besluitvorming hiervan geen gebruik mag maken. Van dergelijke onacceptabele gebreken moet in
ieder geval sprake geacht worden te zijn indien de beoordelingscriteria waaraan ten behoeve van het
advies getoetst wordt, niet bij verschillende deskundigen tot een eenduidig resultaat kunnen leiden
of deze criteria dermate onnauwkeurig zijn dat daarmee het advies niet zuiver tot stand kan komen.

Gelet op het aangehaalde transparantievereiste van het Hof van Justitie moeten de resultaten van de
test openbaar zijn teneinde verifiéring van de criteria voor de wetenschappelijke beoordeling die aan
de positieflijst voor zoogdieren ten grondslag zal liggen mogelijk te maken. Aan dit vereiste wordt in
geen geval voldaan indien onwenselijke resultaten van de toetsing geheim worden gehouden door
deze geheel ten onrechte te kwalificeren als interne beleidsopvattingen van ambtenaren. Daarvan is
immers in het geheel geen sprake.

In het onderhavige geval is er sprake van noch beleidsopvattingen noch van ambtenaren. Zoals uit
het Advies toetsingskader positieflijst zoogdieren van 30 oktober 2018 blijkt, bestaat de
Wetenschappelijke Adviescommissie Positieflijst uit onafhankelijke wetenschappelijk. De tests zijn
dus niet uitgevoerd door ambtenaren.

Ook vormen de door deze wetenschappelijke deskundigen uitgevoerde tests vormen geen
beleidsopvatting. Het Hof van Justitie heeft immers al bepaald dat het de uitvoering van de
risicobeoordeling een wetenschappelijk proces betreft>. De opstelling van een positieflijst voor
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zoogdieren mag nooit zijn gebaseerd op beleidsopvattingen. Het betreft een eerste en tweede
beoordeling van zoogdieren, welke wetenschappelijke beoordeling gelet op het bepaalde door het
Hof van Justitie onder het transparantievereiste valt, uitgevoerd door deskundigen, welke volgens
vaste jurisprudentie onafhankelijke wetenschappers dienen te zijn.

Het betreft hier derhalve het onderzoek naar de bruikbaarheid van de voorgestelde
beoordelingscriteria voor het opstellen van een positieflijst voor zoogdieren. Wanneer er uit een
voorafgaande test blijkt dat deze criteria niet objectief zijn en uitsluitend tot een eenduidig resultaat
kunnen leiden wanneer de betrokken wetenschappers gebruik maken van vooraf vastgestelde
literatuur en vervolgens de uitkomsten niet individueel zijn maar onderling in verplichte nauwe
samenwerking afgesteld, dan dient dit transparant en openbaar te zijn teneinde de resultaten van de
beoordeling die aan een positieflijst voor zoogdieren ten grondslag ligt in rechte te kunnen
betwisten.

Uw stelling dat het hier persoonlijke beleidsopvattingen betreft is onjuist. Het gaat om een toetsing
van de deugdelijkheid van de beoordelingsmethodiek en objectiviteit van de criteria voor de
wetenschappelijke risicobeoordeling en daarmee om de juistheid van de feiten die wetenschappelijk
dienen te worden vastgesteld. Van persoonlijke opvattingen kan daarbij geen sprake zijn, temeer nu
ook nog eens de te gebruiken literatuur tevoren is vastgesteld. Voorts blijkt uit het verdere Advies
toetsingskader positieflijst zoogdieren van 30 oktober 2018 dat uitsluitend op basis van de
vastgestelde literatuur vragen dienen te worden beantwoord als betreft de soort een viuchtdier of is
de soort een herbivoor met een hypsodont of polyphyodont gebit.

Indien dergelijke vragen op basis van de vastgestelde literatuur door twee deskundigen al niet
eenduidig kunnen worden beantwoord, zoals blijkt uit bijlage 3 van het rapport zelf, dan moet er iets
grondig mis zijn met zowel de beoordelingsmethodiek als de toetsingscriteria. Derhalve komt aan
cliént, mede gelet op de beginselen van transparantie, onafhankelijkheid en deskundigheid, en het
recht dat aan belanghebbenden toekomt de objectiviteit van de beoordelingscriteria te verifiéren,
het recht toe inzage te verkrijgen in alle documenten die betrekking hebben op onderhavige tests.

Gelet hierop verzoek ik u het bezwaar gegrond te verklaren en alsnog alle documenten betrekking
hebbende op de testen van de voorgestelde beoordelingscriteria van in totaal 80 zoogdiersoorten
van 4 voor wat betreft de eerste 60 soorten en 2 inzake nog eens 20 soorten aan cliént te doen

toekomen.

Voorts verzoek ik u de door cliént gemaakte proceskosten te vergoeden.

Met vriendelijke groet,

Mw. Mr. E. Philippi-Gho



