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Positieflijst voor zoogdieren:

Opnieuw gedoemd om te falen?
Mr. E Philippi-Gho

Sinds 2015 kent Nederland het systeem van een
Positieflijst voor zoogdieren. Het idee is een lijst op te
stellen waarop alle zoogdiersoorten zijn opgenomen
die in Nederland als gezelschapsdier mogen worden
gehouden. Diersoorten die niet op deze lijst staan
mogen niet worden gehouden.

Groot probleem is het vaststellen van een systeem om
diersoorten te beoordelen voor het al dan niet
plaatsen op deze lijst. Een dergelijke
beoordelingssystematiek was in 2015 vastgesteld,
maar in 2017 oordeelde de hoogste bevoegde
rechter, het College van Beroep voor het
bedrijfsleven, dat deze systematiek niet voldeed aan
de eisen die het Europese en nationale recht stellen,
waarmee alle zoogdiersoorten weer gehouden
mochten worden.

Volgens het Hof van Justitie, de hoogste rechter in de
EU, dient een risicobeoordeling te bestaan uit een
gevareninventarisatie (de eigenschappen die mogelijk
risico’s met zich meebrengen), de beoordeling van de
risico’s (de negatieve gevolgen die kunnen optreden
als gevolg van de eigenschap) de kans op het intreden
van het risico en de ernst en de duur van de gevolgen
bij het intreden van het risico. De beoordeling moet
gebeuren per diersoort en professioneel,
onafhankelijk en transparant zijn. Aan de laatste twee
eisen werd volgens het College met het systeem van
2015 niet voldaan.

Na bijna 3 jaar is een nieuwe systematiek opgesteld
en zijn de eerste 3 soorten beoordeeld: de
Grootoorspringmuis, de Afrikaanse dwergmuis en de
Wagner’s gerbil. Met deze beoordelingen is ook
inzicht gegeven in de wijze waarop de beoordelings-
systematiek voor de Positieflijst voor gezelschaps-
dieren zal worden toegepast en kunnen we ons licht
over de nieuwe methodiek laten schijnen.

Volgens de nieuwe beoordelingssystematiek worden
diersoorten (zoogdieren, vogels en herpeten) getoetst
op de aanwezigheid van bepaalde eigenschappen die
mogelijk negatieve gevolgen kunnen hebben voor de
gezondheid van mens en dier en het welzijn van
dieren. Deze eigenschappen zijn ingedeeld in 5
categorieén.

De aanwezigheid van één of meer van deze
eigenschappen leidt tot een kruisje in de relevante
risicocategorie (eigenlijk moet dit gevarencategorie
worden genoemd, aangezien risico verwijst naar het
gevolg van de eigenschap en niet de eigenschap zelf).

Er kunnen dus in maximaal 5 categorieén kruisjes
worden gehaald. Of er in één categorie meerdere
kruisjes worden gehaald, maakt niet uit voor de
eindbeoordeling van de soort.
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Nadat voor een soort de kruisjes zijn uitgedeeld,
wordt de soort ingedeeld in een risicoklasse. Er zijn 6
risicoklassen, A t/m F. Risicoklasse A verwijst naar 0
kruisjes, F naar vijf kruisjes, dus voor elke categorie
tenminste 1. Als er echter een kruisje in
risicocategorie 1 wordt gegeven (zo6nosen en/of
letsel) dan wordt een soort meteen in risicoklasse F
geplaatst.

Dat bepaalde eigenschappen een gevaar vormen, is
gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek naar een
beperkt aantal zoogdiersoorten. De aanwezigheid van
zo’n eigenschap wordt gezien als een gevaar. Voor
sommige gevaren is nog beoordeeld wat de mogelijke
risico’s zijn (dus de negatieve gevolgen die de
aanwezigheid van de eigenschap kan hebben voor
diersoorten). Zowel de gevaren als de risico’s zijn
echter uitsluitend onderbouwd met een verwijzing
naar literatuur, niet met een zorgvuldige,
wetenschappelijke onderbouwing. Ook is de
beoordeling van de risico’s niet per soort uitgevoerd,
is niet beoordeeld wat de kans op het intreden van
een risico is en evenmin wat de ernst en de duur van
de gevolgen is.

De Minister heeft daarmee uitsluitend een
gevareninventarisatie uitgevoerd voor een beperkt
aantal soorten, en deze toegepast op andere
diersoorten. Hiermee voldoet de Minister niet aan de
eisen die de Europese rechter stelt.

Ook heeft het College van Beroep voor het
bedrijfsleven al geoordeeld dat een positieflijst voor
dieren niet mag zijn gebaseerd op buiten de context
geplaatste citaten uit al dan niet wetenschappelijke
literatuur, nu daarmee niet is voldaan aan het vereiste
van transparantie en zorgvuldigheid. Nu de Minister
met onderhavige systematiek zelfs geen citaten heeft
gebruikt maar uitsluitend verwijzingen naar gebruikte
bronnen, is zeker niet voldaan aan de vereisten van
transparantie en zorgvuldigheid.

Daarbij komt dat op geen enkele wijze inzichtelijk is
wanneer een soort op de positieflijst komt, omdat
niet duidelijk is wat de gevolgen zijn van de indeling in
een risicoklasse. Zo heeft de Afrikaanse dwergmuis in
4 categorieén een kruisje, de Wagners gerbil in drie
categorieén en de Grootoorspringmuis in twee
categorieén een kruisje. Dit zou tot indeling in de
risicoklassen E, D en C leiden. Alle drie de soorten
worden echter opgenomen op de positieflijst. Dat de

Afrikaanse dwergmuis door de Minister is beoordeeld
als vallend in de op één na zwaarste categorie leidt
dus niet tot een ander oordeel dan de beoordeling
van de Grootoorspringmuis in de op twee na lichtste
categorie. Het College van Beroep voor het
bedrijfsleven heeft in 2017 al geoordeeld dat
transparant en verifieerbaar moet zijn waarom een
bepaalde soort wel en een andere soort niet op de
positieflijst wordt geplaatst. Dat is nu overduidelijk
niet het geval.

Dit alles is voldoende reden voor ons om in beroep te
gaan tegen de beoordelingssystematiek voor de
Positieflijst voor gezelschapsdieren, daar deze aan
geen van de wettelijke vereisten voldoet. Gelet op de
omvang van de gebreken is daarbij onaannemelijk dat
een nieuwe Positieflijst op basis van deze systematiek
doorgang kan vinden.

RISICOCATEGORIEEN

Zodnosen en/of letsel
e Brengt een gevaar met zich mee voor
zodnosen
e Brengt een gevaar met zich mee op
letselschade
Voedselopname
Herbivore browser
Hypsodont gebit
Moet dagelijks langdurig foerageren
Volledig afhankelijk van een nauwe
bandbreedte aan voedingsmiddelen
Ruimtegebruik / veiligheid
Gebruikt home range
Gebruikt een afgezonderde nestplaats
Primaire vluchtreactie
Gebruikt uitsluitend zelf gegraven holen /
eigengemaakt nest
Maakt gebruik van zeer specifieke
componenten van de omgeving
Thermoregulatie
e Niet aangepast aan gematigd zeeklimaat
e Maakt gebruik van koel- en/of
zoelplaatsen of opwarmplaatsen
e Houdt een obligate winterslaap
Sociaal gedrag
Heeft een paarsgewijze, monogame
leefwijze
Lineair of despotisch dominante hierarchie
Plant zich snel voort
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Uitspraak rechter leidt tot strikt
beleid aantonen legale herkomst

CITES B dieren
Mr. E Philippi-Gho

Op 12 december 2019 heeft de Rechtbank
Amsterdam uitspraak gedaan in diverse zaken met
één gemeenschappelijk onderwerp: het aantonen van
de legale herkomst van Bijlage B-dieren.

De uitspraak van de rechter is in overeenstemming
met de CITES Verordeningen maar brengt wel een
veel strikter beleid met zich mee dan tot nu toe door
de Nederlandse autoriteiten is opgelegd en door de
dierhouderij is toegepast.

Een aanzienlijk aantal bijzondere gezelschapsdieren is
opgenomen op CITES Bijlage B. Dit betekent dat de
soort weliswaar niet in het wild bedreigd wordt maar
wel beschermd is om te voorkomen dat de soort door
teveel handel in de toekomst bedreigd raakt. Er zijn
vier mogelijkheden om legaal een Bijlage B dier te
verkrijgen:

1. Hetdierisin gevangenschap gefokt en geboren;

2. Hetdier is verkregen voordat het op Bijlage B
werd opgenomen (en stond daarvoor niet op één
van de Bijlagen);

3. Hetdier is met de juiste vergunningen ingevoerd
van buiten de EU;

4. Het dier is met de juiste vergunningen in de EU
aan het wild onttrokken.

In de zaken waar de rechter uitspraak over heeft
gedaan, ging het steeds om levende Bijlage B dieren
die binnen de EU in gevangenschap waren gefokt en
geboren.

De rechter heeft bepaald dat in geval van Bijlage B
dieren waarvan de houder stelt dat deze in
gevangenschap zijn gefokt en geboren, de houder ook
moet bewijzen dat aan de definitie daarvan is
voldaan. De definitie van in gevangenschap gefokt en
geboren is opgenomen in art. 54 van de CITES
Uitvoeringsverordening en houdt kort gezegd het
volgende in:

e het betreft een nakomeling van ouderdieren
waarbij fok heeft plaatsgevonden in een
gecontroleerd milieu; en

o het fokdierenbestand is rechtmatig verkregen; en

e het fokdierenbestand wordt in principe in stand
gehouden zonder dieren die uit het wild afkomstig
zijn; en

o het fokdierenbestand heeft zelf in een
gecontroleerd milieu nakomelingen van de
tweede of een latere generatie opgeleverd (F2, F3
enzovoort), dan wel wordt beheerd op een wijze
waarvan is aangetoond dat daarbij de productie
van nakomelingen van de tweede generatie in een
gecontroleerd milieu is gewaarborgd.

Deze voorwaarden brengen met zich mee dat niet
alleen moet worden aangetoond dat het betrokken
dier dat men heeft verkregen zélf in de EU is
verkregen, maar eveneens wat de ouderdieren van dit
dier zijn en dat ook deze ouderdieren rechtmatig zijn
verkregen.

De rechter verwees hierbij ook naar de nieuwe
richtsnoeren van de Europese Commissie waarin
enerzijds is uitgelegd hoe de bevoegde autoriteiten
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van de Lidstaten de legale herkomst van dieren
moeten toetsen en anderzijds een
modeloverdrachtsverklaring voor Bijlage B soorten is
opgenomen,.

Het nieuwe, strikte beleid dat hiermee is vastgesteld,
brengt wel een aantal problemen met zich mee,
waarbij het grootste probleem is dat er nu veel dieren
in Nederland aanwezig zijn waarvan niet duidelijk is
wie de kweker is en/of wat de ouderdieren zijn.

Om alle houders van CITES Bijlage B dieren te helpen
het nieuwe beleid toe te passen, zal Natuur en Recht
in februari 2020 een handboek uitbrengen over het
houden, fokken en overdragen van CITES Bijlage B
dieren.

Houderijvoorschriften roofvogels en

uilen: Veel onduidelijkheid
Mr. E Philippi-Gho

Meerdere houders van roofvogels en uilen zijn de
afgelopen jaren geconfronteerd met handhaving. Ik
heb dan ook regelmatig cliénten die met deze
handhaving worden geconfronteerd.

In een praktijkgeval van enkele weken geleden, werd
bij een professionele roofvogel- en uilenhouder een
aantal dieren in bewaring genomen omdat hij deze
niet overeenkomstig de algemene eisen van het
Besluit houders van dieren zou hebben gehuisvest.
Een deel van de dieren zat daarbij in een voliere, een
ander deel zat, onder beschutting, op sprenkel.

De handhavers achtten deze wijze van houden in
strijd met de algemene houderijvoorschriften van
het Besluit houders van dieren. De houder werd

een last onder bestuursdwang opgelegd en hij
diende binnen 10 dagen de verblijven van zijn
dieren aan te passen. Hoe groot de verblijven
moesten worden, werd echter niet aangegeven.

Een aantal weken later, toen inmiddels de nieuwe
verblijven grotendeels waren gerealiseerd (op één
uitzondering na, één uil zat nog op sprenkel in een
goede beschutting) kwam de handhaving weer langs.
Er werden meerdere dieren meegenomen omdat de
verblijven nog steeds niet groot genoeg zouden zijn.
Er werd daarbij één pagina uit een document
overgelegd met voor een aantal roofvogel- en
uilensoorten de maten voor de verblijven.

Inmiddels had ik het bezwaarschrift ingediend tegen
de last onder bestuursdwang en eveneens een
voorlopige voorziening gevraagd bij het College van
Beroep voor het bedrijfsleven, teneinde de vogels uit
bewaring te krijgen. Ook namen zowel cliént als ikzelf
contact op met de behandelend jurist.

Deze begreep dat het niet werkbaar was dat niet werd
aangegeven welke maten voor verblijven moeten
worden gehanteerd bij het houden van roofvogels en
uilen en zegde toe een bericht aan cliént te sturen
met daarin de maten waaraan de verblijven moesten
voldoen om de dieren terug te krijgen.

Het bericht dat wij ontvingen van de jurist, die
formeel de Minister vertegenwoordigd, wijkt
fundamenteel af van het document dat cliént had
ontvangen van de handhavers. De Minister,
vertegenwoordigd door de jurist, hanteert de
volgende criteria:

Art. 1.16 Besluit houders van dieren brengt met zich
mee dat dieren voldoende ruimte wordt gelaten voor
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hun fysiologische en ethologische behoeften. Dit
betekent dat roofvogels en uilen niet (langdurig)
aangebonden mogen worden gehouden.

Ook moeten roofvogels in hun huisvesting de vleugels
geheel kunnen spreiden, waarbij er voldoende ruimte
is tussen de vleugelpunten en de wand van de
huisvesting, om beschadiging van de vleugels te
voorkomen. Een vogel moet zelf kunnen kiezen om
hoog of laag te gaan zitten. De zitplekken moeten
zodanig geplaatst worden dat de roofvogels maximaal
gebruik kunnen maken van de vliegruimte.

Een roofvogel moet over een geschikte
schuilmogelijkheid beschikken, anders kan deze niet
gevrijwaard worden van fysiek en fysiologisch
ongerief, angst en chronische stress en belemmering
in het uitvoeren van natuurlijk gedrag. Daarom
moeten twee of drie zijdes van de voliéres dicht zijn.
Roofvogels moeten de mogelijkheid hebben om de
mate waarin ze blootgesteld worden aan
weersinvloeden zelf kunnen bepalen. Dit houdt in dat
zij de mogelijkheid hebben om zowel in als uit de
regen, wind en zon te zitten.

De Minister kan dus blijkbaar geen keuze maken
tussen een verblijf met ruime afmetingen of een
verblijf waarin een roofvogel of uil zijn vleugels kan
spreiden zonder zich te verwonden.

Wel maakt de Minister in onderhavige zaak duidelijk
dat het langdurig houden van roofvogels of uilen op
sprenkel of blok aan een langveter niet is toegelaten.
Ook de eisen aan zitplaatsen, beschutting en keuze
voor in of uit weer en wind zijn duidelijk.

Ondanks de stelling van de Minister over de
afmetingen van het verblijf, is het verstandiger de
Duitse normen te hanteren bij de afmetingen van
verblijven voor roofvogels en uilen. Deze bieden meer
wetenschappelijke grondslag dan het steeds
wisselende beleid van de Minister.
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