
© Copyright 2017 Dagblad De Limburger / Limburgs Dagblad. 
Het auteursrecht, ook ten aanzien van artikel 15 AW, 
wordt uitdrukkelijk voorbehouden. Woensdag, 01 maart 2017

Volgende stap tegen dierhouders
DE REACTIE ED GUBBELS

Onder de titel ‘Eerste stap voor die-
renwelzijn’ schreef Frank Wassen-
berg vorige week donderdag in deze
rubriek over de Positieflijst en het 
verbod van zoogdiersoorten. Met de
wasbeerhond als voorbeeld wekte hij
de indruk dat het houden van ‘bijzon-
dere’ diersoorten een aaneenschake-
ling van kommer en kwel is. Blijkbaar
is hij (of zijn partij) niet helemaal be-
kend met de cijfers.
In de periode 2011-2015 nam onze die-
renwelzijnswaakhond, de Landelijke 
Inspectiedienst Dierenbescherming 
(LID), 8709 dieren in beslag. Daar zat
overigens niet één wasbeerhond bij. 
Slechts bij één inbeslagname betrof 
het in totaal veertien dieren van vijf 
diersoorten die behoren tot de 153 die
de staatssecretaris nu wil verbieden.
Die wasbeerhond in een vervuilde
kamer met kapotgebeten interieur? 
Het zal wel dichterlijke vrijheid zijn. 
Hoezo een grote stap vooruit voor 
dierenwelzijn?

KnuffeldierenKnuffeldieren
Dierenwelzijnsproblemen zien we 
vooral bij de aai- en knuffeldieren: 
honden, katten, konijnen, cavia’s, 
pony’s en paarden (5123 stuks in be-
slag genomen in 2011-2015). Ze wor-
den te vaak aangeschaft door mensen
die geen weet hebben van de welzijns-
eisen die deze diersoorten stellen.
Maar juist voor deze diersoorten wei-
gert de staatssecretaris om regels te 
stellen.
Er zijn in Nederland een paar hon-
derdduizend mensen die ‘bijzondere’
diersoorten houden. Niet alleen zoog-
dieren, ook vogels, vissen, reptielen, 
amfibieën en ongewervelde dieren. 
Het gaat in hoofdzaak om gedreven 

mensen die zeer betrokken zijn bij hun
dieren en er alles aan doen om ze zo goed
te houden dat ze tot voortplanting ko-
men. De meesten van hen ‘leven’ voor
hun dieren.
In zijn betoog wekte Frank Wassenberg
ook de indruk dat de regelgeving defini-
tief is en ook dat klopt niet. De Positief-
lijst die nu is gepubliceerd, betreft een 
voorgenomen besluit. Het is sinds 2013 
alweer de derde poging van de staats-
secretaris. Eerdere pogingen mislukten
omdat die regelingen strijdig waren met
de wet. We wachten nog op de uitspraak
van de bestuursrechter over de vorige 
versie, de staatssecretaris is alvast maar
weer opnieuw begonnen. 

KlachtKlacht
Voordat deze regeling kracht van wet 
krijgt, kan elke burger zijn zienswijze in-
brengen en nadat het definitieve besluit
is genomen, kan bezwaar en beroep 
worden aangetekend. Het Platform Ver-
antwoord Huisdierenbezit (PVH), de
koepelorganisatie van organisaties van 
dierhouders, doet dit namens de sector. 
Tegen de staatssecretaris, die zijn plan-
nen probeert ‘door te drukken’, is inmid-
dels een klacht wegens onbehoorlijk be-
stuur ingediend bij de Nationale Om-
budsman. Tegen de behandelende 
ambtenaren ligt er een formele 
klacht wegens integriteitsschen-
ding bij de uitoefening van hun func-
tie.
De bittere realiteit is dat de antidier-
houderij-groeperingen de dier-
houderij in Nederland en 
Europa volledig willen 
uitbannen. Elk verzinsel
wordt benut om uit te
leggen hoe slecht het is
gesteld met het houden

van (bijzondere) dieren.
Helaas heeft de staatssecretaris die 
opvatting zonder enig feitenonder-
zoek overgenomen. Hij wil onder 
druk van zogenaamde dierenrech-
tenorganisaties zo veel mogelijk dier-
soorten verbieden. De antilobby is in-
tussen alweer een stap verder, ook de
dierentuinen moeten worden verbo-
den.

Schoonheid
Dieren zijn belangrijk voor mensen.
Schoonheid
Dieren zijn belangrijk voor mensen.
Door ze dicht bij ons te hebben, bren-
gen ze onszelf en onze kinderen 
dichter bij de natuur. Ze motiveren
mensen met hun schoonheid en ge-
drag om zich in te zetten voor het be-
houd van onze wereld. Het waren de
hobbydierhouders (niet de weten-
schappers!), die de kennis en kunde 
vergaarden, die nu wordt gebruikt
om diersoorten te behouden. Er zijn
bovendien tal van projecten waarbij
dierhouders hun gefokte dieren in-
brengen om de soorten nieuwe kan-
sen in de natuur te geven. Dierhou-
ders beseffen dat dieren levende en 
belevende wezens zijn en dat dieren-
welzijn hun verantwoordelijkheid is. 
Dat is waar al die dierhouders en hun
organisaties voor staan en met hart
en ziel aan werken. 

IIr. Ed.J.Gubbels uit Margraten is als populatie-
geneticus verbonden aan het expertisecen-
trum voor de fokkerij en houderij van gezel-
schapsdieren Genetic Counselling Services 
(GCS), hij is tevens secretaris van het Platform
Verantwoord Huisdierenbezit (PVH).

Reageren? 
ed.j.gubbels@home.nl
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